. “இருக்குறள்‌ ஆய்வு வரலாறு - 
 ஒப்பிட்டாய்வுகள்‌ (இலக்கம்‌) ”” 
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முனைவர்‌ (பிஎச்‌.டி..) பட்டப்பேற்றிற்காகச்‌ 
சென்னைப்‌ பல்கலைக்‌ கழகத்திற்கு 
அளிக்கப்பெற்ற ஆய்வேடு. ப _——-- 


கு. வெங்கடேசன்‌ : KE 
. ஆய்வாளர்‌ |. -.. i 
.. தமிழ்த்துறை \ / UNE NRA 
அஞ்சல்‌ வழிக்‌ கல்வி. நிறுவனம்‌ er 
சென்னைப்‌ பல்கலைக்‌| கழகம்‌ 
சென்னை - 600 005. . 


்‌ ஏப்பிரல்‌ 1994 


முனைவர்‌ மு. குாசேகான்‌ 

்‌ இணைப்‌ பேராசிரியர்‌ 

தமிழ்த்துறை 

அுஞ்சல்வழிக்‌ கல்லி நிறுவனம்‌ 
செவ்னைப்‌ பல்கலைக்கழகம்‌ 


சென்னை 600 005. 


ப த 


திருக்குறள்‌ ஆய்ஏு வரலாற - ஒப்பீட்டாம்‌ஏகள்‌ ( இலக்கியம்‌ ) 
என்றும்‌ தலைப்பினைக்‌ கொள்ட இவ்வாய்வேரு, செல்ளைப்‌ பல்கலைக்‌ 
கழகத்தில்‌ முனைவா்‌ (பிஎச்‌.டி) பட்டம்‌ பெறுலதநிகாக என்‌ 
மேற்பார்வையில்‌ சென்னைப்‌ பல்கலைக்கழக அஞ்சல்வமிக்‌ கல்வி நிறுவன 
தமிழீத்தறை மானவரீ கு. வெறீகடேசள்‌ அவர்களால்‌ டிசம்பர்‌ 1991 
முதல்‌ ஏப்ரல்‌ 1994 முடிய ஆய்வு நிகழ்த்தி உருவானதாகுமீ . 
இதறநீகுமுல்‌ இவ்வாய்வேமு வேல எந்த ஆய்ஏபி பட்டத்திற்குமீ 
அளிக்கப்பெறவில்லை எலிபதறீகு நான்‌ சாலீறிதம்‌ வழங்குகிறேன்‌ . 


ச்ச னா ப 
செல்னை 600 005 (ம. குமசேகேோல்‌ ) 


நாள்‌ ! 11.4.1994. . மேறீபார்லையாளர்‌ : 


கூ. வெங்கடேசன்‌ 

ஆய்வாளர்‌ 

தமிழ்தீதுறை 

அஞ்சல்வழிக்‌ கல்வி நிறவனம்‌ 
சென்னைய பல்கலைக்‌ கழகம்‌ 
சென்னை 600 005. 


ப த த்‌ த த ன 


ஆய்வாளர்‌ உறுதிமொழி 


தலை 0௧ ஓ ௧ ௬ ல ர 


சென்னைப்‌ பல்கலைக்‌ கழகம்‌ அத்சல்வழிக்‌ கல்வி நிறுவன 
தமிழ்த்துறை இணைப்பேராசிரியர்‌ ல்்ன்‌ மு. குணசேகோன்‌ அவரீகளில்‌ 
மேற்பாரீலையில்‌, ஈதிருகீகுறள்‌ ஆய்ஏ வரலாற - ஒப்பிட்டாம்வுகளி 
(இலக்கியமீ)* எல்ற தலைப்பில்‌, முலைவரீ (பிஎச்‌.டி) பட்டதீதிற்காக 
தால்‌ முழுநேர ஆய்வு நிகழ்த்தியதால்‌ உருவான இந்த ஆய்வேடு எல 
சொந்த முயற்சியின்‌ பயன்‌ என்றும்‌, இதறிகுமுன்‌ வேறு எந்த ஆய்வுப்‌ 
பட்டதீதிறிகும்‌ இவ்‌ ஆய்வேரு அளிக்கப்பெறவில்லை என்றும்‌ 
உறுதியளிக்கிறேல்‌ . 


செல்னை 600 005. க; 


நாள்‌ 11.04.1944. 


மக 


£திருக்குறள்‌ ய்ஜு வரலாூ - ஒப்பிட்டாய்‌ஏகளீ (இலக்கியம்‌ ) * 
என்ற தலைப்பில்‌ ஆய்வினை நிகழ்தீதுவதநீகு வாய்ப்பளித்த சென்னைப்‌ 
பல்கலைக்‌ கழகத்திறீகும்‌, செலீனைப்‌ பலகலைக்‌ கழக அஞ்சல்வழித்‌ கல்வி 
நிறுவனத்தில்‌ இயக்குதர்‌ டாக்டர எமீ. சன்முகம்‌ அலரி கருக்கும்‌ , 


தமிழ்‌ ஆராய்ச்சி வரலாறீறில்‌ விரிந்த பரப்பினை எமுத்துக்கூறி, 
அதில்‌ உள்ள நோகீகுகளையும்‌ போக்குகளையும்‌ அறியச்‌ செய்தவரும்‌ , 
இள்வாய்வேரு சிறப்பாக அமையப்‌ பெரிதம்‌ ஊக்கம்‌ கொடுத்து அன்புடன்‌ 
வழிகாட்டிய எனது மேறீபாரீவையாளருமாகிய இனைப்பேராசிரியா 


முனைவரீ மு. குசசேகறன்‌ அவர்கருக்கும்‌, 2. 


ஆய்வுத்‌ தொடர்பாகச்‌ சந்தித்த பொழுது விளக்கங்களைக்கறி 
உதவிய பேராசிரியர்‌ முனைவர்‌ எம்‌, கோதன்டராமல்‌ , முனைலாீ 
அரநிக. இராமலீந்கம்‌ ஆகியோர்க்குமீ , 


எலீனை வாழவைத்தக்‌ கொன்டிருக்கும்‌ உலகிலி முதல்‌ திருக்குறள்‌ 
அ கவா என்‌ ஆசிரியர்‌ உலகத்‌ திருக்குறள்‌ மைய நிறவனரீ பேராசிரியர்‌ 
முனைவர்‌ குறள்ஞானி க. மோகனராச்‌ அவரீ கஞுக்கும்‌ , 


ஆய்வீநீகுத்‌ துணைபுரியும்‌ வகையில்‌ அமைந்த நா ல்கள்‌ பலவநிறைத்‌ 
தந்து உதவிய மறைமலையடிகள்‌ நா லகத்தாருக்குமீ , தேலநேயபாவானர்‌ , 


சென்னைப்‌ பல்கலைக்கழக நூ லகங்களில்‌ பொறுப்பாளர்‌ கருக்கும்‌ , 


இவ்வாய்வேட்டைச்‌ சிறப்பான முறையில்‌ தட்டசீசு செய்த 
திரு. எஸ்‌.சி. மலி அவரிகருக்கும்‌ , என்னைச்‌ சான்றோனாக ஆக்க நினைத்த 
என்‌ தாம்‌ தந்தையரீக்கும்‌ உடலீபிறப்பான சகோதரரீ கருக்கும்‌ அன்லிகருக்கும்‌ 
இல்வாய்வேரு உருவாகத்‌ தோன்றாத்‌ தனை நிகிற ஏனையோருக்கும்‌ 
நெஞ்சம்‌ நிறைந்த நன்றிகள்‌ . 


குறள்‌ . 


௧ வ ௬ 


அகதாதூ ௮ 
அரீத்தசாத்திரம 
அறப்பளிச்சுர சதகம்‌ 
இலீனா நாற்பது 

இனியவை நாநிபத 
ஐங்குறதூா று 

ககரர்ச்ம்ச்‌ ஊம்‌ 
கருதீதரங்க தய்வுக்கோவை 
கலித்தொகை 


திருநெல்வேலி தென்னிந்திய 
சைவ சிந்தாந்த நூ ந்பதிப்புக்‌ 
கழகம்‌ . 


கிறித்தப்‌ பிறப்பதற்குப்‌ பீன்‌ 
கிறித்துப்‌ பிறப்பதநீகு முல 
கிரேக்கப்‌ பாடல்‌ தொகுதி 
திருக்குறள்‌ 


குறுந்தொகை 


்ற்த்ன்ற்க்‌ 
சிறுபஞ்சமூலம்‌ 
சிறுபானாறிறுப்படை 
சீவ்திநீ தாமஸி 
தவிகைபுரானம்‌ 
தாழுமாண்‌£ 
தேமீபாவவி 
நநிறிணை 

்‌ நான்மலிக்கடிகை 
நாலடியார்‌ 
தாலாயிரத்‌ தில்லீய பிரபந்தம்‌ 


நீதிநெறி விக்கம்‌ 


பக்கம்‌ 
பக்கங்களி 

| ததன்‌ த்‌ 
ட தய, 
பட்டனதீதாரீ 


பதிறீறப்பதீது 


புறம்‌. - கட புறநாலுூ று 

பெரிய. <o பெரியபு.ரானம்‌ 
பெரியாழ்வார்‌ . வல்‌ பெரியாழ்வார்‌ திருமொழி 
பெரும்‌. ந்‌ ன்ஸ்‌ 
பொரு. லத்‌ தத்தில்‌: 
மலி, லத மனிமேகலை 

மதுறை, ககக மதுரைக்காத்சி 

மலை. oo மலைபமுகடாம்‌ 

மனு. பில்‌ மகுஸ்மிருதி 

மனோ. ne ச்ம்‌ 

மத. “o. மதமொழி 

முருக . es முருகாநீறப்படை 
மேரு. oo ்்ற்த்தம்‌ புரானம்‌ 
வே. நா. ல்ல வேலையும்‌ நாள்ககுமீ 


KE 


நவ்‌ ஆய்வு. வரலாம்‌ - ஒப்பீட்டாய்வுகள்‌ (இலக்கியம்‌ ) ॥ 


[ள்‌ அவது த த த ப இ தத த பன த த த த்‌ த 


இயல்‌ 


ஏழு 


ன 


முன்றுறை 

திருக்குறல்‌ ஒப்பீமம்‌ உரையாசிரியாீ கழுமீ 
திருக்குறள்‌ ஒப்பீடிம்‌ காலதய்வும்‌ 
திருக்குறள்‌ ஒப்பீமிம்‌ சமய ஆய்வும்‌ 
திருக்குறள்‌ ஒப்பீடிம்‌ அரசியல்‌ ஆய்வுமீ 
திருக்குறள்‌ ஒப்பீட்டில்‌ பன்பாட்டு ஆய்‌ஏகளி 


திருக்குறள்‌ ஒப்பீட்டில்‌ அறிவியல்‌-தொழிலியல்‌ 
ஆய்க 
திருக்குறள்‌ ஒப்பீட்டு ஆய்விம்‌ நோக்கும்‌ 
போக்கும்‌ 


முடிஜுறை 


தணைதா நீ பட்டியல்‌ 


x 


பககம்‌ 


பந்த ் தத்த த்தல்‌! 


sk 


' முன்லுறை 


பத்த நத பத த த தபத தத்் பக்த 


க க 


ஓர்‌ உயரீந்த இலக்கியம்‌ அத தோல்றிய காலத்தில்‌ வாழும்‌ 
மக்களிர்‌ வாழ்க்கை நிலைகளை உளரீத்தி, அடுத்துவரும்‌ மக்களிீலி 
நலனுக்கு வழிவகுப்பதாக அமைய வேள்டும்‌. இந்த எதிரீபாரீப்பைத்‌ 
தமிழ்‌ இலக்கியங்களில்‌ - குறிப்பாகத்‌ திருக்குறளில்‌ காலலாம்‌ 


திருக்குறஞுக்கு உரிய தனிப்பெருத்‌ சிறப்பினால்‌. ஏதனை 
அடிப்படையாகக்‌ கொள்மு பலவே வகையான தய்ஏகள்‌ இன்றுவரை 
மேநீகொள்ளப்பட்டுள்ளன ! மேறிகொளீளப்பட்டிமீ வருகின்றன 


இதுவரை வெளீவநீதள்ள திருக்குறள்‌ ஆய்ஏகளை வகை தொகை 
செய்து காணுமீயொமுததாள்‌ , இதவரை நடைபெறீறுளீள ஆய்ஜுகளை 
இனம்‌ கன்ரு இளி என்னெலீன நோக்குகளிலம்‌ போக்குகளிலம்‌ ஆய்ஜகளை 
மேறிகொள்ளலாம்‌ என்பதைத்‌ தெஸிநீது அறியமுடியும்‌ . தகவே, 
இதுவரை வெளிவந்தலீள திருக்குறள்‌ ஆய்வுகள்‌ ப்தீறில்‌: வர்ணக்‌ 
தேவையான ஒன்றாக அமைகிறது. 


திருக்குறள்‌ பநீறிய ஆய்வுகள்‌ இலகீகிய நோக்கிலும்‌ , 
சமூகவியல்‌ நோக்கிஜம்‌, மொழியியல்‌ நோககிலமி, இலக்கள 
நோக்கிலம்‌ , ஓப்பீட்டியல்‌ நோக்கீலம்‌ , பீற பல்துறை நோ கசீலமீ 
என மிக விரிவாக - பலவாக ஆராயப்பட்டு வெளிலநீதள்ளன. 


எனவே, விரிவஞ்சீயும்‌, காலம்‌. கருதியும்‌ இலக்கிய நோக்கிலாள 
ஒப்பிட்டாய்ஏகளி மட்டும ஆய்வுத்‌ தலைப்பாக மேநிகொள்ளப்பட்ருள்ளது . 


ஒட 


திருக்குறளினை விளக்கி உரைக்கும்‌ , ஒத்த கருத்தகளை 
மேற்கொள்‌ கிடஏம்‌ உரையாசிரியர்களால்‌ இல்வொப்பீமுகள்‌ உருலாயீன . 
மேலம்‌, சில இலக்கியங்கள்‌ திருக்குறளை எடுத்தக்‌ கறி விக்கமே 
தந்தன. பத்தொ்பதாம்‌ நூ நீறான்டிறீகுப பிறகே மேலை நாட்டினரில்‌ 
அச்‌ வரவால்‌ திருக்குறள்‌ , திருக்குறள்‌ உறைகள்‌, பிற இலக்கியங்கள்‌ 
அனைத்தும்‌ அசீசடித்த நா ல்களாக வெளிலவநீதன. அவறிறில்‌ ஆய்வு 
முள்ஓரைகளி , ஒப்புடைய இலக்கியபீ பாக்கள்‌; கருத்தகளீ வழங்கப்பட்டன . 
பிச்னர்‌ இதழ்கள்‌, நூ ல்களி வழியாகத்‌ திருக்குறள்‌ ஆய்ஏகள்‌ வெளிவந்தன, 


திருக்குறள்‌ ஒப்பிட்டாய்லை இருபெரும்‌ பீரிஜகளாகப்‌ பிரிக்கலாம்‌ . 
1. திருக்குறவின்‌ உள்நின்று ஏதன்‌ அகநிலைச்‌ செய்திகள்‌ அனைத்தையும்‌ 
திரட்டி தராய்தல்‌, . 2, பிற இலகீகியங்களோமு திருக்குறளை ஒப்பு 
நோக்கி அதன்‌ பெருமையைத்‌ தெளிதல்‌. இவற்றை முறையே அகநிலை , 
புறநிலை ஆய்வுகள்‌ என வகைப்படிதீதலாம்‌ . ஆய்ஏ விரிவஞ்சி அகநிலை 
ஆய்ஏு வரலாற்றை ஆய்வுக்கு எருதீதக்‌ கொள்ளப்படவில்லை. புறநிலை 
ஆய்வுகள்‌ மட்டுமே எருதீதுக்‌ கொள்ளப்பட்டுளீளள . மேலும்‌ திருவலிவ 
மாலையுடன்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ கூறிய .தய்‌ஏகஞாம்‌ எடுத்துச்‌ கொள்ளப்படவில்லை . 


ஒப்பியல்‌ முறையின்‌ அடிப்படையை ஒட்டிப்‌ புறநிலை ஆய்வில்‌ 
மேலும்‌ இரு உட்பீரிடுகளைசி செய்த கொள்ளலாம்‌ . தமிழ்‌ மொழியிஜளீள 


பிற இலகீகியங்களோமு மட்டும்‌ திருக்குறளை ஒப்பீட்டு ஆராய்தல்‌ ஒருவகை. 
இதண ஒருமொழி ஒப்புமை ஆய்வு எலீம குறிப்பிடலாம்‌. தமிழல்லாத 

பிற மொழிகளில்‌ கானப்படும்‌ இலக்கியங்களோடு திருக்குறளை ஒப்புநோக்கி 
தராய்தல்‌ மநீறொரு வகையாகும்‌. இதனைப்‌ பன்மொழி ஒப்புமை ஆய்வு 


எல்றழைக்கலாம்‌ . 


சமயத்‌ தத்துவங்கள்‌, அரசியல்‌, சமூகத்‌ தத்துவங்கள்‌ இலக்கியங்களா ௧ 
ஆய்வுக்கு ஏறிறக்கொள்ளப்பட்டுள்ளள . இவற்றள்‌ அர்தீதசாத்திரம்‌, சுக்கிறநிதி, 
்‌ காமசூத்திரம்‌, வேதங்க போள்றலை அஆய்வுக்குச்‌ சான்மிகளாக மேறநீகொள்ளப்‌ 


பட்டுள்ளன . 


0.2 ஒப்பிட்டாய்வில்‌ பயன்‌ 


ப 


AN 
திருக்குறள்‌ ஒப்பீட்டாய்வு (இலக்கியம்‌) ஆய்வில்‌ விளைவு பெரும்பயண ' 


ஏநீபடுத்தம்‌. திருக்குறளின்‌ கால ஆராய்ச்சிக்குக்குறிப்பிட்ட காலத்தைக்‌ 
கறமுடியாலிட்டாலும்‌ வரையறை கற இவ்வொப்பீட்டாய்‌ஏ பெரும்பயனாக 
அமைகீகிறது. மேலம்‌ சமயங்கடந்த நாமி, மொழி இளிங்கடநீத நிலையினைத்‌ 
ms - திருக்குறள்‌ ஒபீபிட்டாயவிளால்‌ அறிய முடிகின்றது. உலக அரங்கில்‌ 
பிற இலக்கியங்களினினிறு திருக்குறள்‌ சிறந்த நீதி இலக்கியமாக - -வாழிவியல்‌ 
நூலாக - பன்பாட்டு வளரீச்சிபெற்ற நா லாக வீஎங்குவதை உலகினர்க்கு 
எடுத்தக்காட்ட முடிகிறது. மனித நேயம்‌ - ஒருமைப்பாட்டு உனர்ஏ - சத 
மேம்பாடு எலீஓம்‌ உயரிய சிந்தனையுடைய இலக்கியமாகத்‌ திருக்குறள்‌ 
வீளங்குவதை இவ்வொப்பீட்டினால்‌ அறிமமடிகிறத. 


023 துய்‌ .. எல்லை 

திருக்குறள்‌ தொடரீபான நூ.ல்களனைத்தும்‌ முதன்னம்‌ 
ததாரங்களாகவும்‌, மநீற நா ல்கள்‌, இதழ்‌ கட்டுரைகள்‌. 
துனைமை ததா ரங்களாகளும்‌ கொளன்மு இல்வாய்வேரு ௮மைகில்றது. 


0.4 ஆய்வேட்டில்‌ அமைப்பு. முறை 
வ Zi a 
இல்வாய்வேட்டின்‌ முதலாவது இறல்‌, " திருக்குறள்‌ ஒப்பீரும்‌ 
உரையாசிரியர்‌ கரம்‌, இத, திருக்குறள்‌ பழைய, புதிய 
உரையாசிரியர்‌ களையும்‌ , அளரீகளி எந்தெந்த. நோக்கில்‌ உரை 


இப்படம்‌ பட் கரக ய Biooppis 


அய்ஜகள்‌ மேந்ிகொன்ருள்ளனர்‌ என்றம்‌ , உரையாசிரியர களிடையே ' 
சமயச்சார்பும்‌, வடமொழிீச்சார்பும்‌, பரிமேலழகர்‌ உரை மறப்பும்‌, 
சமன்மைசீ சமூகப்‌ பொருளியச்‌ சிந்தனையும்‌ கொல்ரு உறை எழுதிய 
ஜசிரியரகள்‌, பிற இலக்கிய உரையாசிரியரிகளின்‌ உரைகளில்‌ 


திருக்குறள்‌ மேநிகோளாகக்‌ குறித்த ஆய்வகம்‌ , மதிப்பிடப்பமுகிக்றகா . 


இரன்டாவது இயலான "திருக்குறள்‌ ஒப்பீரும்‌ கால ஆய்ஏமீ॥ 
என்பதில்‌, சமயநோச்கிலம்‌ , பலவர்களிச்‌ கால அளவைக்கொள்டமும்‌ , 
சங்க இலக்கியத்திற்‌ 2 முன்‌ பிலி, சமகாலம்‌ என்ற முன்றவகைப்பட்ட 
தோக்கிலமீ , காப்பியத்திநீகு முறிபட்டது என்றும , க்‌ வல்கருடன்‌ 
தொடர்புபடுத்தியும்‌ வெளிவந்துள்ள திருஃ்குறள்‌ ஆம்‌... 


மதிப்பீமு செய்யப்பட்டுள்ளன . 


திருக்குறள்‌ ஒப்பீமும்‌ சமய தயவும்‌" எஓம்‌ மூலீறாலது 
இயலில்‌, திராக்குறளின்‌ சமயத்தைக்‌ கான சைவம்‌, வைணவம்‌, வேத 
சமயம்‌, சமனம்‌, பெளத்தம்‌, கிறித்தவம்‌ எலும்‌ பல்வேல்‌ நோக்கிலும்‌ 
ஒப்பிட்டு தய்ஏகள்‌ வெளீந்‌ த ஸ்வ. . | மதிப்பிடப்பட்டுள்ளன 


"திருக்குறள்‌ ஒப்பீடிம்‌ அரசியல்‌ ஆய்வும்‌" எலீஓம்‌ நான்காலத 
இயலீல்‌, அரசும்‌ : * அரசும்‌, அரசனது இயல்புகள்‌, ௮ரசகம்‌ மழையும்‌ , 
அரசாட்சி ர்க ஏரசலின்‌ னைகள்‌, வடநா ல்‌ அரசியலும்‌ 
வ்தவ்குர்‌ கீரேக்க அரசியறம்‌ திருக்குறகும்‌ எலும்‌ நோக்கிலான 
ஆய்வ ர) மத்ப்டப்பட்டினன 


"திருக்குறள்‌ ஒப்பீட்டில்‌ பன்பாட்டு ஆய்ஏகள்‌ ॥ எனிலும்‌ 
ஐந்தாவது இயலீல்‌ தவிமனித அறம்‌, இல்லறம்‌, தலிமலிதப்‌ பல்பாடு , 
சமூகப்‌ பன்பாடு , கலை, பழக்கவழக்கம்‌, நம்பிக்கை, தமிழ்ச்சங்கம்‌ 
இருந்தமை எலமீ பன்பாட்டியலான ஆய்ஏகள்‌ தொடர்பான ஆய்வு 


வரலா கோடிட்டுக்‌ காட்டப்பட்ருவளத. 


"திருக்குறள்‌ ஒப்பீட்டில்‌ அறிவியல்‌: 5 தொழ்லிரல்‌ ஆம்ஙுகள்‌" 
எலீலும்‌ ஆறாவது இயலில்‌ வேதியியல்‌, உயிரியல்‌ , தாவரறலியல்‌ 
தொடரீபான அறிலியல்‌ தய்வுகமும்‌ வேளான்மை , மருதீதவமீ , 
வானிகம்‌ போலிற தொழிலீமல்‌ சார்ந்த ஆய்ஏுகமூம்‌ வந்தலீள 
வறலர்று:! ' மதிப்பிடப்பட்டுளிளத. 


ஏழாவது இயலான "திருக்குறலீ ஒப்பீட்டு ஆய்லிச்‌ நோக்கும்‌. 
மோக்கும்‌  எலிபதில்‌, திருக்குறளில்‌ பிற இலக்கியத்தின்‌ தாக்கம்‌ 
உள்ளதையும்‌, பிற இலக்கியங்களில்‌ திருக்குறளில்‌ தாக்கம்‌ உலீளதையும்‌ , 
திருக்குறமடன்‌ பிற இலக்கியத்தை ஒப்புமைக்கான முயலீறள்ளதையும்‌ , 
கணையும்‌ ஜோஸழடம்‌ 


ஒற்றுமை கத்திய வளர்ச்சி நில, நோக்கிலான தயீஏகன 


்‌ இனங்காட்டப்பட்டிள்ளன , ஓ இப்வ்பட்கல 
ப்‌ ஒறபம்ு SAG) ககணைபப்பட்சேஷ்ஸ6ு 


0.5 சாலீறுகி குறித்த முறை 


இல்வாய்வேட்டில்‌ அடிக்குறிப்புகள்‌ அல்லது குறிப்புகள்‌ என 

ஒரு தனிப்பகுதி ஒல்வோரீ இயலின்‌ பிலம்‌ தரப்படவில்லை 

மாறாக ஒவ்வோர்‌ இயலும்‌ இடம்பெறும்‌ சாலீறுககுக்குரிய 
மூலக்குறிப்புகளீ கட்டுரை ஒட்டத்திலேயே பிறையடைப்பில்‌ நதா ல்‌/ 

கட்டுரை அடைஏுக்குரிய வரிசை என்னும்‌ (இவ்வரிசை என்‌, 
தா லாசிரியர்‌ , தா ல்‌ முதலீயவறிறைச்‌ *ட்டும்‌ என்‌ குறியீடாகும்‌ ) 
சான்று குறிபீபு இடம்‌ பெறும்‌ பக்கம்‌ அல்லது பக்கங்ககூம்‌ 
குநிக்கப்பட்ருள்ளன . \ 
பத்க்‌ 


HH 


, ்்த்ம் திதி ல் ம பற்வ்ம்‌ த்க்‌ 
இயல்‌-ஒன்று 


ட நத இத்‌ நடத்‌ அதுத இடத்‌ அ ப! 


a] 2 


டத தப அத்து அற இதுத நத இது த தத நிறு இத இத இதத த இடத நதா 


இனிது கற்‌ எத அத்‌ (த யா்‌ நகரி ஹ்‌ 1 யால்‌ த மட கோ ஜே அவத எல்லி நன்றி, இவல, ஹட்டன்‌ 


1.0 திருக்குறள்‌ உரை “விளக்கம்‌ 

திருக்சறடக்குக்‌ காலந்தோறும்‌ பல உரைகள்‌ தோளிறிக்‌ 
கொன்டேயுளீளன . பொழீிப்புரைகஞாம்‌ , விரக்கவுரைகஞும்‌ , குறிப்புரைகனும்‌ , 
தெளிஜுரைககுமாகப்‌ பல உள்ளன. பழைய உரை நூல்கள்‌, புதீதுறைகள்‌, 
ஆய்வு கடல்கள்‌ உட்படக்‌ குறளைப்‌ பற்றிப்‌ பல நூல்கள்‌ தோன்றியுள்ளன . 
்‌ இவ்வுறைகஞள்‌ திருக்குறளின்‌ விளக்கத்திற்கு மேற்கோள்களா கவும்‌ , 
ஒப்புமைகளாகஏும்‌ உரையாசிரியர்கள்‌ பயன்படுத்தியுள்ள ஒப்பிட்டுக்‌ 


கருத்துகளின்‌ வரலாறு இவ்வியலில்‌ மதிப்பிடப்பருகின்றது. 


1.1 உரையாசிரியர்களீ 

திருக்குறகுக்கு உரை எழுதியவர்‌ களாகக்‌ கருதப்படும்‌ பழைய 
உரையாசிரியர்கள்‌ பதின்மர்‌. அப்பதின்மறாள்‌ , மனக்குடலரீ , பரிப்பெருமாள்‌ , 
காலிங்கா்‌ , பர்த்‌, பழிமேழகர்‌ ஆசிய ஜவா எழுதிய உரைகளே 
கிடைத்தளீளன . மநிறவர்ககஒுடைய உரைகள்‌ ஒரு சில குறள்களுக்கு மட்டுமே 
கிடைதீதளீளனவாக அறியப்படுகிறது. மற்றும்‌, கவிராஜ பன்டிதர்‌ எழுதிய 
திருக்குறள்‌ உரையும்‌, உ.வே.சாமிநாதையர்‌ வெளியிட்டுள்ள ஒரு பழைய 


உரையும்‌ இவற்றொடு கருதத்தக்கவை . 


திருக்குறளுக்கு எழுநீத பழைய உரைகளு பரிமேலழகர்‌ உரையையே 
அறிஞர்கள்‌ பெரிதம்‌ போற்றினர்‌. அவ்வுரை எல்லோரும்‌ புரிந்தகொள்குமீ 
அளவிற்கு எளிமையாக இல்லாததால்‌ அல்வுரை எளிமைப்படுத்தம்‌ நோக்கில்‌ 
உரைகள்‌ பல எழுதப்பட்டன. இதநீகு முதலில்‌ வித்திட்டவர்‌ சரவனப்‌ 
பெருமாளையரீ (1838) எனலாம்‌. இவருடைய தழுவல்‌ உரை 
வெளிவந்ததும்‌ , தமிழுலகம்‌ ஏதனையே பெரிதமீ போற்றி வரவேற்றற. 
இராகவலு நாயுடு, கந்தசாமிப்‌ பிள்ளை, கருகுவந்த சுவாமிகள்‌ , 


குப்புசாமி நாயுடு, சோமசுநீதர உபாதீதியாயர்‌ , பார்த்தசாரதி நாயுரு, 


பொன்சாமி முதலியார்‌ , வீராசாமிப்பிர்ளை, வேதபுரி முதலீயார்‌ , 
௮. சன்முகப்ப செட்டியார்‌ ஆகியோர்‌ பரிமேலழகர்‌ உரையைப்‌ 


போறீறிப்‌ பதிப்பித்துள்ளனர்‌ . 


சார பெருமாணையருக்குப்‌ பின்‌ பரிமேலழகர்‌ உரையைத்‌ தழுவி 
உரை செய்தவரீகளுள்‌ குறிப்பிடதீதக்கவர்கள்‌ இராமாதசக்‌ கவிராயர்‌ 
(1840), முருகேச முதலியாரீ (2885), வடிவேலு செட்டியார்‌ 
(1919) கிருஉ$ைம்பேட்டை குப்புசாமி முதலியார்‌ (அறம்‌. 1924, 
பொருள்‌ 1926; காமம்‌ 1926), பி. இரத்தின நாயகர்‌ (1952), 
சாமி. சிதம்பரனார்‌ (1959), ௪. சாம்பசிவன்‌ (1970) 


அகியோராவார 


பரிமேலழகர்‌ உரையில்‌ காணும்‌ ஆரியக்‌ கருத்துகளின்‌ 
தாக்கநீகளைக்‌ களைநீத பலா உரை எழுத முனைநீதனர்‌. அவர்கள்‌ 
குறிப்பிடதீதக்கவாகள்‌ புலவர்‌ குமநீதை (1949), வெ. ராம்னி 
பிள்ளை (1954), செற்தறை முத்து (1967), தேலநேயன்‌ (1969), 
க.ச. அந்தன்‌ (1986), இரா. நெடுஞ்செழியன்‌ (1991) 


தகியோராவர்‌. 


திருக்குறஞக்கு எளிய (3.2 தெளிவான உரை எழுதி, வள்ஞுவத்தை 
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எல்லாரிடமும்‌ பரப்ப வேன்மும்‌ என்று முனைநீதவர்கள்‌ பலர்‌. அவர்களுள்‌ 
குறிப்பிடத்தக்கவர்கள்‌ கா. சுப்பிரமனியப்பீர்ள (1:9 28), 0;ரா. அரமாசலக்‌ 
கவிராயர்‌ (1930), சுகவனம்‌ சிவப்பிரகாசம்‌ (1949), ந.சி. கந்தையா 
பிள்ளை (1949), மு. வரதராசன்‌ (1949), பால்வலீளனார்‌ (1953), 

ஜி. வரதராசன்‌ (1954), எமீ.இ. வீரபாகு பிளை (1954), 


ஈக்காடு சபாபதி முதலீயார்‌ (1956) , மயிலை சில. முத்த(1960), 


வ.சுப. மாலிக்கம்‌ (1963), புலியூர்க்‌ கேசிகன்‌ (1969), 
“ஐயன்‌ பெருமாள்‌ கோனார்‌ (1973), முனைவர்‌ கு. மோகனராசு 


(1994) முதலியோராவர்‌. 


கிருக்குறஞக்கு அரிய விரிவான உரை விக்கங்கள்‌ கான முனைந்தவர்கள்‌ 
நாகை. சொ. தன்டபாலி பிள்ளை (19335), திரு.வி. கலியான 


சுந்தரளார்‌ (1941), கா. அப்பாதரையார்‌ (1968) ஆகியோராவர்‌ . 


திருக்குறஞுக்கு உரை எழுதுவதில்‌ புதிய போக்குகளைக்‌ 
கையான்தர்ககும்‌ உன்ர. அவர்கள்‌ குறஒக்கு உரை எழுதாமல்‌ 
ஒவ்வொரு குறளீறம்‌ காணும்‌ நயங்களைச்‌ சுட்டி நயவுரை கண்டவர்‌ 
மு. கோலிந்தசாமி(1962); அநீதாதி அமைப்பில்‌ திருக்குறளை அமைத்து 
(151 குறள்களை மட்டும்‌) உரை எடுதியவர்‌ வர்‌.கே. அரங்கசாமி 
(1946); ஈற்றுச்‌ சீர்களைக்‌ கொன்டு தொகை வகைசெய்த உரை 


வகுத்தவர்‌ ரா.ந. கல்யான சுந்தர கண்டர்‌ (1955). 


திருக்குறள்‌ உரைகஞுக்கிடையிலால உரைவேற்றுமைகளைச சுட்டி, 
அவநீறின்‌ தகைமைகளை விளக்கித்‌ தம்‌ மதிப்பிட்டைத்‌ தருமி வகையில்‌ 
உரை கஷ்டவர்கள்‌ நாகை, சொ. தண்டபானி பிள்ளை(1933), 


முனைவர்‌ இரா. சாரங்கபாலி(1989) தகியோராவர்‌. 


1.2 திருக்குறள்‌ உரையில்‌ பிற இலக்கிய ஒப்பீமரு 


_— _ _— _— __—_ _______—_—_— __— _—_— 


உ௱றைக்ளில்‌ பிற இலக்கியச்‌ சான்றுகளைக்‌ கறி ஒப்புமை செய்வத 
உரையாசிரியர்‌ களின்‌ புலமையினையும்‌ , திருக்குறளின்‌ உன்மைக்‌ கருத்தினையும்‌ 


அறியத்‌ தனை செய்யும்‌. இவ்வாறு ஒபீபிட்ருள்ள உரையாசிரியர்‌ களின்‌ 
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ஒப்பீமுகணப்‌ பீண்றாம்‌ வகைகளாக முறைப்படருத்தலாம்‌. 1. ஒப்பு 
நோக்கும்‌ முறை - தொடர்புபடுத்ததல்‌, 2. கால மரபுட்னான 
ஒப்புமை, 3. பிற இலக்கியச்‌ செய்திகளப்‌ புகுத்தல்‌, 4, கதையைப்‌ 


பொருத்தல்‌, 5. கொள்கை முனைப்பு, 


டி க்கம்‌ ஒப்பு நோக்கும்‌ முறை - தொடர்பு படுத்தல்‌ 
திருக்குறஞக்கு உரைகாணும்போத பிற இலக்கிய ஒப்புமைக்‌ 


கருத்தகளைத்‌ தொடர்புபடுத்தி உரையாசிரியரீகள்‌ எழுதியுள்ளனர்‌ . 
பரிமேலழகர்‌ அறன்‌ வலியுறுத்தல்‌ அதிகார விஎக்கத்திநீகு , 


ஈஅஃதாவது அமீ முளிவரான்‌ உனர்த்தப்பட்ட 
அம்மூன்றஓள்‌ ஏனைப்‌ பொருளும்‌ இன்பமும்‌ 
போலாத, அறன்‌ இமீமை, மறுமை, வீமு 
என்றும்‌ மூன்றனையும்‌ பயத்தலான்‌ , அவநிறின்‌ 
லலியுடைத்து என்பது கறுதல்‌. அதிகார 
முறைமையும்‌ இதன்னே வீளங்கும்‌ . "சிறப்புடை 
மரபின்‌ பொரும்‌ இன்பமும்‌, அறத்தவபிப்‌ 
படூஉம்‌ தோற்றம்‌ போல॥ (புறம்‌. 311-2) 


என்றார்‌ பிறரும்‌" (192, ப.35) 
என்று பழநீதமிழ்‌ இலகஃகியத்திலிருநீதும்‌ , 


ஜரா இயநீகை அவாறிப்பின்‌ அந்நிலையே 
பேரா இயற்கை தரும்‌ (குறள்‌.370) 


என்லும்‌ குறுக்கு , 
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பதுவா நீத்தவழிப்‌ பெறுதல்‌ ஒருதலையாகலின்‌ அந்நிலையே 
தரும்‌ என்றும்‌ கறிசார்‌, "நன்றாய்‌ கானம்‌ கடந்தபோய்‌ 
-நல்லிந்‌ திரியம்‌ எல்லாம்‌ஈரீத்‌ தொன்றாய்க்‌ கிடந்த அரும்‌ 
பெரும்பாழ்‌ உலப்பில்‌ அதனை உனர்ந்தனா்ந்து. 1 
(திருவாய்‌ மொழி 8. . 8:6) என்பதும்‌ இக்‌ கருத்தே 
பநீறி வந்தது! (192, ப.255) 


இடைக்கால இலக்கியமான திருவாய்மொழியிலிருந்த பரிமேலழகர்‌ சான்று 
தருகிறார்‌. இவரைப்‌ போன்று பரிதியார்‌, பரிப்பெருமாள்‌ போன்ற 
பழைய உரையாசிரியர்‌ கும்‌ ஒப்பிட்முள்ளனர்‌ . நாகை சொ. தண்டபாணி 
(1933), மயிலை சிறமுத்த(1952), கா, அப்பாதுரை (1968), 
ஞா. தேவநேயல்‌ (1969), க.௪ச. அனந்தன்‌ (1986) ,இரா . சாரங்கபானி 
(1989, 1992, 1993), இரா, நெடுஞ்செழியன்‌ (1991) 
போன்றோர்கஞகும்‌ பழநீதமிழ்‌ இலக்கியம்‌ , இடைக்கால இலக்கியங்‌ களிலீருந்தே 
சான்றுகள்‌ தருகின்றனர்‌. ஆனால்‌, கி.வா. ஜகந்நாதன்‌ (1963), 
ச. தண்டபானி தேசிகா (1986), தி. மானிக்கவா௫கம்‌ (1965), 
போன்றோர்‌ பழந்தமிழ்‌ இலக்கியம்‌, இடைக்கால இலக்கியம்‌, இக்கால 
இலக்கியங்களிலிரந்த மேற்கோள்கணயும்‌ , ஒப்புமைப்‌ பகுதிகளையும்‌ 
குறித்தள்ளனர்‌ . 

ாதன்னைதீதான்‌ காக்கின்‌ சினம்காக்க காவாக்கால்‌ 

தன்னையே கொல்லும்‌ சனம்‌ (குறள்‌. 305) 
என்றும்‌ குறஞக்கு , 

பில்‌ மல்‌ உ மல்லல்‌ பெறத்‌ 

தன்னைத்தான்‌ காக்கிச்‌ சினம்‌ காக்கிச்‌ என்றதனைப்‌ 

பொன்னைப்போல்‌ போறீறிப்‌ புகழீந்திலையோ 


(-வள்ளலார்‌ , நெஞ்சறி. 434) 


என்ஓும்‌ இக்கால இலக்கீயங்களிலிரந்து சான்றுகள்‌ தருகின்றனர்‌ 


* 
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1.2.2 கால மரபுடன்‌ ஒப்புமை 

திருக்குறள்‌ வெளிபீபருத்தம்‌ கறுத்தகளை , ௮௮௫ தோன்றிய கால 
இலககியநீகளுடன்‌ ஒப்பிழம்‌ பொழுததான்‌ திருக்குறளின்‌ உண்மைப்‌ பொருளை 
அறிய முடியும்‌ என்று புதிய உரையாசிரியர்கள்‌ கருதித்‌ தம்‌ உரையில்‌ 


சங்க கால இலக்கியங்களை ஒப்பிட்ருள்ளனா்‌ 


1985-கஞுக்குப்‌ பிறகு திருக்கறஞுக்கு உரை எழுதிய ஆசிரியர்கள்‌ 
திருக்குறளின்‌ சமகாலமாளச்‌ சங்க இலக்கியங்கஞுடன்‌ ஒப்பிட்டு, மரபு 


வழிப்பட்ட நிலையினைக்‌ கூறித்‌ திருக்குறளிஎ்‌ உரை முடிவைக்‌ குறிப்பிருகின்றார்கள, 


1986-இல்‌ க.க அனந்தன்‌ திருக்குறளின்‌ உன்மைப்‌ பொருள்‌! 


என்றும்‌ நா லில்‌ , 


இயல்பினான்‌ இல்வாழ்க்கை வாழ்பவன்‌ என்பான்‌ 


முயல்வாருள்‌ எல்லாம்‌ தலை! (குறள்‌, 47) 


என்பதில்‌, சங்க இலக்கியங்களில்‌ 1 இயல்பு! என்ற சொல்‌ 1 இலக்களம்‌ ! 
(மலைபடுகடாம்‌ 537; கலித்தொகை.111 திருமருகாநீறுப்படை; 177 ) 
தன்மை! எனப்‌ பொருள்படும்படிப்‌ பயிலப்பட்டள்ளத என்று ஒப்புமைப்‌ 
படுத்துகிறார்‌ . (21, ப.,20) இவர்‌ திருக்குறளில்‌ வரும்‌ சொற்கஞுக்குப்‌ 


பொருள்‌ கான, அக்காலப்‌ பொருள்‌ மரபை ஒப்பிட்டுக்‌ காணுகின்றார்‌.. 
இவருக்குப்பின்‌ 1989-இல்‌ இரா. சாரங்கபாலி "திருக்குறள்‌ 
உரைவேற்றுமை! என்னம்‌ நா்‌ லில்‌, 


புகழீபுரிந்‌ தில்லிலோர்கீ கில்லை யிகழ்வார்முன்‌ 
னேறுபோறீ பீம நடை" (குறள்‌, 59) 


என்னும்‌ குறஞுக்கு, "1ஏறு! என்பதற்குச்‌ சிங்க ஏறு, யானை எனறு 


பே 
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பொருள்‌ கொள்வதீலம்‌ காளை எனப்‌ பொராள்‌ கொள்வதே பொருத்தம்‌ . 
பீம நடைக்குக்‌ காளையைக்‌ காட்டுதல்‌ ! பெரறுமிதப்‌ பகட்டுக்குத்‌ 
துறையுமுன்டோ " (புறம்‌, 90) என்லம்‌ அடியால்‌ அறியலாம்‌, ஏறு போல்‌ 
என உவமையாகக்‌ கூறியிருத்தலின்‌ , பீம நடைக்குப்‌ பெருமை ஒழுக்கம்‌ 
என்ஓலும்‌ பொருள்‌ சிறப்பில்லை; பெருமித நடை என்பதே -பொருந்தம்‌!! 
என்கிறார்‌ . (86,119) 


தொடர்நீது இரா. நெடுஞ்செழியன்‌ 1991இல்‌ "திருக்குறள்‌ 
தெளிவுரை! என்ஓும்‌ நாலில்‌, ஊழ (குறள்‌-371, 372, 380, 620) 
பநீறிய விளக்கத்திற்கு , 


ஊழ்‌ என்ற சொல்லைச்‌ சங்ககால இலலஃ்கியங்கள்‌ 
பலவும்‌, எப்படிப்பட்ட பொருளில்‌ பயன்படுத்தி 
வந்தனவோ , அதே பொருளில்‌ தான்‌ வள்ளுவரும்‌ 
அந்தச்‌ சொல்லைப்‌ பயள்படுத்தியுள்ளார்‌ , 

'காழின்‌ உருப்ப! (புறம்‌, 237), "ஊழ்‌ மாறுபெயருமீ 
(புறம்‌. 283), அரிஉலை ஊழீத்த (மலை: 


(Od 


180) 
என்ற அடிகள்‌ இயற்கை முறையாக வெளிப்பட்ட , 
!இயநீகை முறையாக அமைந்த! என்ற பொருள்களைதீநான்‌ 


குறிக்கிச்றன (152, பக. 29-30) 


என்கிறார்‌. கு.௪. ஹந்தன்‌, இரா, சாரங்கபாலி, இரா . நெருக்செழியன்‌ 
போன்றோர்‌ திருக்குறளின்‌ உன்மைக்‌ கருத்தைக்‌ கண்டறிய குறளின்‌ சமகால 
இலக்கியங்களை ஒப்பிட்டுக்‌ கறுவதை மேந்ீகன்ட சான்றுகளின்‌ வழி 


அறியமுடிகின்றது. 
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1.2.3 பிற இலச்கியச்‌ செய்தியைப்‌ புகுத்தல்‌ 


ப க 


திறுக்குறஒக்கு உரைகள்ட ஆசிரியர்‌ கள்‌ திருக்குறள்‌ கருத்தினை 
விக்கும்‌ பொழுது பிற இலக்கியங்கணப்‌ புகுத்தி ஒப்பிட்ருள்ளனார்‌ . 
இத்தகைய நோக்கில்‌ பழைய உரையாசிரியர்கள்‌ சில இடங்‌ களில்‌ 
உரைகன்முளீளனர்‌ . புதிய உரையாகிரியர்களிடம்‌ இப்போக்குக்‌ 


கானப்படவில்லை . 


"இலன்‌என்னும்‌ எவ்வம்‌ உரையாமை ஈதல்‌ 


குலள்உடையான்‌ கண்னே உள! (குறள்‌. 223) 


என்னும்‌ குறஞக்கு உரை எழுதிய காலிங்கர்‌ , பரிதியார்‌ இருவரும்‌ 
பிற இலக்கியக்‌ கருத்தினைப்‌ புகுத்துகின்றனர்‌ . 


மேநீகுறிப்பிட்ட குறஞக்குக்‌ காலிங்க்‌ உரை எழுதம்போது, 


ஈமநீறு எள்வாநீறாஓம்‌ தமீமாட்டு வந்தோர்‌ யாவர்‌ ,மற்ற அவர்‌, 


"எமக்கு வகையிலோம்‌! என்று சொல்லும்‌ இத்தயருறு சொல்லீனைச்‌ 


செவி கேட்பச்‌ சொல்லுவதற்கு முன்னமே கொடுத்தல்‌ யாவர்‌ 
மாட்மளவோ எனில்‌, கல மரபுடையோன்மாட்டே உளவாம்‌ 


(192, பக்‌.159-160) 
என்கிறார்‌. இவ்ஏுரையில்‌ "முன்னம்‌ முகத்திர்‌ உனர்ந்தவர்‌ , இன்மை திர்த்த 
வன்மை யானே (புறம்‌. 3) என்ஐம்‌ புறநாறா நீறுப்‌ பாடலின்‌ கருத்தினைப்‌ 


புகுத்தி ஒப்பிட்ருள்ளார்‌ , 


இதே குறஞூக்குப்‌ பரிதியாரும்‌ "நிறீபாடிய அலங்கு செந்நாப்‌ 
பிறர்‌ இசை நுவலாமை" (புறம்‌. 22) என்லும்‌ புறநாலஓூ ந்றுப்‌ பாடலின்‌ 


கருத்தீள்ப்‌ புகுத்தகிறார்‌ 
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மேலம்‌, பரிமேலழகர்‌  திறனல்ல தற்பிறர்‌ செய்யிறம்‌ 
நோநொந்து! (குறள்‌.157) என்ஓும்‌, குறளில்‌ !நோநொந்து! 
என்பதற்கு, "எரிலாய்‌ நிரயத்த வீழ்வர்‌ கொல்‌ என்று பாரிவதூ வும்‌ 
சான்றோர்‌ கடன்‌! (நாலடி. 48) என்ஓம்‌ பாடலின்‌ கருத்தினைப்‌ 


புகுத்துகிறார்‌ . 


மேற்கண்ட சான்றுகளின்‌ வழியே பழைய உரையாசிரியர்‌ களான 
காலிங்காீ , பரிதியார்‌, பரிமேலழகர்‌ போன்றோர்‌ தம்‌ உறைகளில்‌ 


பிற இலக்கியக்‌ கருத்தகணைப்‌ புகுத்தியுள்ளதை இனங்கான முடிகின்றது. 


1.2.4 கதையைப்‌ பொருத்தல்‌ 

3 திருக்குறள்‌ உரையாசிரியர்கள்‌ திருக்குறளை விலக்குவதறிகுச்‌ 
சில புரானக்கதைகளை மேநீகோள்காட்டியுள்ளளர்‌ . பழைய உரையாசிரியர்‌ 
கஞ்‌ மனஃகுடவர்‌ , பரிதியார்‌, பரிமேலழகர்‌ போன்றோர்‌ தம்‌ உரைகளில்‌ 


கதைகளைப்‌ பொருத்தி விளக்குகின்ற முயறிசியைக்‌ காணமுடிகின்றது. 


மணக்குடவர்‌ "குனம்‌ என்ஓம்‌ குன்றேறி நின்றார்‌ (குறள்‌ , 29) 
என்பதற்கு , 


ரகுஜமாகிய மலையை மேற்கொள்டு நின்றார்‌ மாட்மு 

. . . {f 
உளதாகிய வெகுளியால்‌ வரும்‌ திமையைச்‌ சிறித பெழுதாயிலம்‌ 
வாராமல்‌ காத்தல்‌ அரிது. நகுலன்‌ பெரும்‌ பாம்பாயி 


னான்‌. இது வெகுளி பொறுத்தல்‌ அரிது என்றது"! (192,ப, 33) 


என்கிறார்‌. இவர்‌ தம்‌ உரையில்‌ சினத்தைப்‌ பறிறிய சிந்தனைக்கு நகுலன்‌ 


கதையினைக்‌ குறிப்பிட்டுச்‌ செல்வதைக்‌ காணமுடிகிறது. 
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இதே நோக்கில்‌ காலிங்ககும்‌ "ஐந்தவித்தான்‌ ஆநீறல்‌ 


அகல்விசும்பு ளார்கோமான்‌ " (குறள்‌, 5) என்பதநீகு, 


ஈமநீறது என்‌ சொல்லியவாறோ எனின்‌, ஈன்ருத்‌ தன்‌ பதம்‌ 
கருதித்தவம்‌ செய்யும்‌ நீத்தார்‌ மாட்டுத்‌ திலோத்தமை முதலிய 
தெய்வ மகளிரை வீருத்து, மற்று அத்தலம்‌ அழித்த, தவம்‌ 
அழியாமை நிலை நிற்கையாலம்‌, தனது பதம்‌ வீரும்பாமையாலம்‌ 


தானே சான்றாய்‌ அமையும்‌" (192, ப.29) 


என்கிறார்‌. ; இவர்‌ திலோத்தமை முதலிய தெய்வ மக்ரிரைக்‌ குறிப்பிமும்‌ 


புரான இலக்கியக்கதைச்‌ சான்றுகளைத்‌ தம்‌ உரையில்‌ குறிப்பிமுகிறார்‌ . 


பரிமேலழகர்‌ , "கவறும்‌ கழகமும்‌ கையும்‌ தருக்கி! (குறள்‌ , 935 ) 
என்னும்‌ குறஞுக்குககுதினால்‌ நாடிழந்த பான்டவா்‌ கதையினைச சான்றாகச்‌ 


கற்கிறார்‌. 


புதிய உரையாசிரியராள்‌ மு. கோவிந்தசாமி(1 962) 
திருக்குறள்‌ நயவுரையில்‌ ; ஒருமை மகி!) போல" (ரன்‌, 972) - 
என்பதற்கு, கண்ணகியை , ஆதிறரையை நினைத்துக்‌ கறியதாகலாம்‌ இது என 
சிலப்பதிகார, மனிமேகலைக்‌ காப்பியக்‌ கதைகளை மேற்கோள்‌ 


காட்டுகிறார்‌. 


1.2.5 கொள்கை முனைப்பு 
உரையாசிரியர்கள்‌ திருக்குறளை உள்ளத்தே வைத்துத்‌ திருக்குறள்‌ 
உரை முதிசாலம்‌, தம்‌ உள்ளத்தில்‌ ஹமாக அமைந்தள்ள சார்பினை 


இணைத்தும்‌ கூறியுள்ளனர்‌ . இவற்றை நான்கு வகைகளாகப்‌ பிரிக்கலாம்‌. 


1. சமயச்சார்பு, 2 வடமொழிச்‌ சார்பு, 3. வடமொழீச்‌ சார்பை 


மறுத்தல்‌, 4. சமன்மைப்‌ பொருளியச்‌ சமூகச்‌ சிந்தனைச்‌ சார்பு. 


1 lo சமயச்‌ சார்பு 

திருக்குறளுக்கு உரை எழுதிய ஆசிரியர்கள்‌ தம்‌ உரையில்‌ தமக்குத்‌ 
தெரிந்த சமயக்‌ கருத்தகஞுடைய இலக்கியங்களைச்‌ சான்று தருகின்றனர்‌ . 
சில உரையாசிரியர்‌ களிச்‌ உரைகள்‌ சிலவற்றள்‌ சமயச்‌ சார்பு 


கானப்படுகிறது. 


கழ ம்‌ உல்‌ வைனவச்‌ சார்பு 
பரிமேலழகர்‌ தம்‌ உரையில்‌ பல இடங்களில்‌ வைதீகச்‌ சார்புள்ள 
இலக்கியங்களை மேற்கோள்காட்டுகிறார்‌ . மேலும்‌ , இவர்‌ பெயரை 


வைத்தக் கொன்று வைனவ சமயதீதினர்‌ எனக்‌ கறுவோரும்‌ உன்ம்‌. 


இறைமாட்சி அதிகாரத்திச்‌ தோற்றுவாயில்‌ , “திருவுடை மலனீனரைக்‌ 
கானில்‌ திருமாலைக்‌ கண்டேனே என்று பெரியாரும்‌ பலித்தார்‌ என்று 


நம்மாழ்வாரின்‌ பாடலை(4, 4,8) மேற்கோளாகக்‌ காட்டுகிறார்‌. 


1பற்றநீற கன்னே! (குறள்‌. 349) என்லும்‌ குறளின்‌ உரையில்‌ 


திருவாய்‌ மொழியை (1,2,5() மேற்கோள்களாகக்‌ காட்டியுள்ளார்‌ . 
2 


அவா நீப்பின்‌ அந்நிலையே பேரா இயநீகை தரும்‌! (குறள்‌. 370 ) 
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என்பதநீகுத்‌ திருவாய்மொழிப்‌ பாடலான ! நன்றாய்‌ ஞானம்‌ கடந்த போய்‌" 


(8.856) என்றும்‌ பாடல்‌ முழுவதையும்‌ எடருத்துச்காட்டாகத்‌ 
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தருகின்றார்‌.  மேற்ீகள்ட சான்றுகளிச்‌ வழியே பரிமேலழகர்‌ வைணவச்‌ 


சார்புடன்‌ திருக்குறள்‌ உரை எழுதியுள்ளதைக்‌ கானமுடிகிறது. 


த்‌ தார நல்‌ ல்‌ சைவச்‌ சார்பு 


க ன க 


பரிதியார்‌ தம்‌ உரை விளக்கங்களில்‌ சைவச்‌ சிந்தனைகளை 
மேற்கோள்‌ காட்டுகிறார்‌, இவர்‌ சைவசித்தாந்ததீதில்‌ ஊன்றிய 
பநீதுடையவார்‌ என்பதை !நநீறாள்‌ ! (குறள்‌ , 2) என்பதற்குச்‌ ! சிவலீழீ 
பாதத்தை! எனப்‌ பொறாள்‌ எழுதுவதால்‌ அறியலாம்‌. மேலும்‌, கடவுள்‌ 
வாழ்த்த அதிகாரத்தில்‌ இருள்சேர்‌ இருவினையும்‌ ! (குறள்‌. 5) என்பதறிகு 
மும்மல வித்தாகிய பாவமானது சிவ சீர்த்தி பாராட்டுவானிடத்தில்‌ 


இல்லை! (192, ப,9) என்கீறார்‌. 


1.2.5.2 வட மொழிச்‌ சார்பு 


திருக்குறஞக்கு உரை எழுதிய பழைய உரையாசிரியர்கள்‌ தமீ 


[0] AN © [) ப) a. ட] ட்‌ 
உரைகளில்‌ வடதா ல்‌ கருத்துகளை ஒப்பிட்டிக கூறியுள்ளனர்‌ , 


திருக்குறள்‌ உரையாசிரியருள்‌ ஒருவரான பரிதியார்‌ கல்வி 


அதிகார முன்னடைவில்‌ , 


"கல்வியானது ௮ரசற்கு மன சாஸ்திரம்‌, மந்திர 


சாஸ்திரம்‌ தொன்ணுர நீறுஎட்டு ஆயுதத்‌ கல்வி வேணும்‌ 2 


—_——_ 


(192, u.271) 


என்கிறார்‌. இவர்‌ மஇசாத்திரத்தைக்‌ சூறுவதைப்‌ பார்க்கும்‌ பொழுது 


திருக்குறளை வடமொழீசீசார்பாகக்‌ கறாதிய நோக்கினை அறியலாம்‌ . 


ச 
1 


_—_— 
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அபுத்க, பரிப்பெருமாகும்‌ காமத்தப்பாலின்‌ முன்னுரையில்‌ 
பவாறீசனீயம்‌! என்லம்‌ காமதந்திரத்தைக்‌ கறுவர்‌. மேலம்‌, அரசன்‌ 
தான்‌ காதலித்தள்‌ள பொருள்கணைப்‌ பிறர்‌ அறியுமாறு செலத்திக்‌ 
கெட்டமைக்கு (குறள்‌ . 440) வந்தராயனையும்‌, தெரிந்து தெளிதலின்‌ 
(குறள்‌. 582) சுக்கிரர்‌ மதத்தையும்‌, தரோனாச்சாரியார்‌ 
மதத்தையும்‌ (குறள்‌ , 503) , கெனடில்யர்‌ மதத்தையும்‌ (குறள்‌ . 504), 
மயோச்சுரர்‌ மதத்தையும்‌ (குறள்‌. 506) , வியாதர்‌ மதத்தையும்‌ , 
உத்தவாச்சார்யா மதத்தையும்‌ (குறள்‌ . 510) எடுத்தக்‌ கூறுவதால்‌ 


இவர்தம்‌ வடமொழீச்சார்பை அறியமுடிகிறது. 


தொடர்ந்து, காளிங்கர்‌ நிறைமொழி மாந்தர்‌ (குறள்‌, 28) என்பதற்கு, 


"ஐம்புலன்களையும்‌ அடக்கி, இனியொரு கல்வி கேள்வியும்‌ 
விரும்புதலின்றி, முத்தி இன்பத்தை முழுதணர்நீத அமைந்த 
நீத்தோரது பெருமையய இவ்வுலகத்த வேதங்கஞும்‌ 
மநீறுமுள்ள நூர்‌ ல்கஒமாகிய இவை எல்லாம்‌ எடுத்தக்காட்டிய 


மொழிகளே கறும்‌! (192, ப.33) 


என்று வடநா களைத்‌ திருக்குறஞுடன்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ கறுகிறார்‌ 


திருக்குறள்‌ உரைகளுள்‌ மிகசீ சிறந்த உரை பரிமேலழகர்‌ 
உரையாக இருப்பிலமீ , வடதர்‌ நீ சார்பு பெருமளவு உள்ளது. குறிப்பாக, 


திருக்குறள்‌ அறதீதப்பால்‌ முன்னரையில்‌ , 


ரஅறமானது மன முதலிய நூல்களில்‌ விதித்தன செய்தலும்‌ , 
விலகீகியன ஒழிதலமாம்‌. அஃது ஒழுக்கம்‌, வழக்கு, தண்டம்‌ 


என மூவகலைப்பரும்‌. அ௮வநீறுள்‌ ஒழுக்கமாவது அந்தனர்‌ முதலிய 
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வருனத்தார்‌ தத்தமக்கு விதிக்கப்பட்ட பிரமசரியம்‌ முதவீய 
நிலைகளில்‌ நின்று அல்வள்வறத்திற்கு ஒதிய அறங்களின்‌ வழுவாத 
ஒழுகுதல்‌. தன்டமாவது அல்வொமுக்க நெறியிலம்‌ வழக்கு 
நெறியிலம்‌ வழீஇயினாரை அந்நெறி நிறுத்தறிபொருட்டு 
"ஒப்பநாடி அதற்குத்‌ தக ஒறுத்தல்‌! (புறம்‌. 103-4) ஈ 
(192, u.1%)) 


என்று பரிமேலழகர்‌ குறிப்பிரிகிறார்‌. இவர்‌ அறம்‌ என்பதற்கு 
வடதர்‌ றிகருத்துகள்‌ மூன்றைக்‌ கூறி, மூன்றில்‌ ஒன்றாவிய தன்டம்‌ பநீறிக்‌ 
கறப்‌ புறநாணு நீலப்‌ பாடலை ஒப்பிரிகிற்றார்‌. இதனால்‌, இவர்‌ 


வடதா ல்மீத கொன்டுள்ள மதிப்பு வெளிப்பட்டு நிற்பதை அறியமுடிகின்றது. 


1.2.5.3 வடமொழிச்‌ சார்பை மறுத்தல்‌ 


உரைகள்‌ சிறந்த உரையாகிய பரிமேலழகர்‌ உரையைப்‌ 
குறள்‌ ரஞ்‌ ௯ண யாளர்‌ ௯] ஓம்‌ 
பெருமளவு பாராட்டினாலம்‌ , ,வடதர நீ கருத்துகள்‌ முழுவதும்‌ ஆதிக்கம்‌ 
செலுத்துகிறது என்று குறிப்பிட்டுப்‌ பல உரையாசிரியர்கள்‌ தம்‌ உரைகளில்‌ 
அ ௯ கஞ்ஞ்‌. வ ஜன 
மறுத்துள்ளனர்‌ , அவர்களுள்‌, பிற இலக்கியத்தை ஒப்பிட்டு மறுத்தவர்கள்‌ 
புலவர்‌ குழந்தை(1952), ஞா. தேவநேயல்‌ (1969), கு. சீ ணந்தன்‌ 
(1986), இரா. நெடுஞ்செழியன்‌ (1991) போன்றவர்கள்‌ குறிப்பிடத்‌ 


தக்கவர்கள்‌. 


1952-இல்‌ புலவர்‌ குழந்தை "திருக்குறமும்‌ பரிமேலழகரும்‌ ! 
என்றும்‌ நர்லில்‌, 


மனு முதலிய ஆரிய நா ல்களில்‌ கூறும்‌ அறங்களே திருக்குறளில்‌ 
கூறும்‌ அறங்கள்‌ என்பது முழுப்பொய்‌ என்பதை அறிதறீகுத்‌ 


திருக்குறஞூக்கும்‌ மஐஏக்குமுள்ள வேற்றுமையைப்‌ பாருங்கள்‌. 
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திருக்குறள்‌ தமிழர்‌ அறங்கூறு நால்‌; மலு ரியர்‌ அறங்கறு நால்‌ 


த (-91% 
என்பதை மட்டும்‌. மறவாமல்‌ மனதில்‌ வையுங்கள்‌ ॥ , (பப. 52-58) 


என்கிறார்‌. இவர்‌ பரிமேலழகர்‌ கருத்துகள்‌ பலவற்றை மநத்தளளார்‌ . 
அவற்றுள்‌ ஒன்று, "பீறப்பொக்கும்‌ எல்லா உயிர்க்கும்‌ (குறள்‌, 972). 


இதநீகுப்‌ பரிமேலழகர்‌, 


"வினைவயத்தால்‌ பஞ்ச பூத பாரனாமமாகிய யாக்கையைப்‌ 
பொருந்தி நின்று அதன்‌ பயன்‌ அலஐபவித்தல்‌ எல்லா 
வருளத்தார்க்கும்‌, ஒத்தலின்‌ பிறப்பொக்கும்‌ என்றம்‌, 

பெருமை சிறமைகட்குக்‌ கட்டளைக்‌ கல்லாகிய தொழிநீ 
பாகுபாடுகள்‌ வருனந்தோறும்‌ யாக்கை தோறும்‌ வேறுபருதலின்‌ 
சிறப்பு ஒல்லா என்றம்‌ கறிளார்‌॥ (192, ப.588) 


என்கிறார்‌. இதனைப்‌ புலவர்‌ குழந்தை "பீராமனன்‌ முதல்‌ வரானத்தான்‌ 
அதாலும்‌ பிரம்மாவின்‌ முகமாகிய உயர்ந்த இடத்தில்‌ பிறநீததினாலும்‌ 

எல்லா வருனதீ்தாருடைய பொருள்களையும்‌ தானம்‌ வாங்கத்‌ தலைவன்‌ கின்றான்‌ ॥ 
(மஐு.அத்‌.1, ௪.60) என்லம்‌ மலுவின்‌ கருத்துடன்‌ ஒப்பிட்டுத்‌ திருக்குறஞுடன்‌ 


முரண்படுகிறது என்று கூறுகிறார்‌ 


தொடர்ந்த 1967-இல்‌ ஞா. தேவநேயன்‌ "திருக்குறள்‌ தமிழ்‌ 


மரபுரை! என்றும்‌ நூ லில்‌, 


பரிமேலழகர்‌ உரையே தலைசிற்ந்ததென்பதும்‌ , ஏனை. 
உரையாசிரியர்கள்‌ காமமுடியாத உன்மைப்‌ பொருளைப்‌ 
பரிமேலழகர்‌ நன்மையாக நோக்கிக்‌ கன்ருள்ளார்‌ என்பதும்‌ 
உன்மையே. சில குறஜ்கட்கு முழுத்‌ தவறாகவும்‌, சில 
குறள்கட்கு அரைத்‌ தவறாகவும்‌ பொருள்‌ கறியுள்ளார்‌ . £ 
(144, u.1) 


என்கிறார்‌ . இவர்‌, 
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"அறனிழுக்கா தல்லவை நீக்கி! (குறள்‌. 384 ) 


என்பதற்குப்‌ பரிமேலழகர்‌ கூறும்‌ ஒதல்‌, படைக்கலம்‌ பயிறல்‌ என்பலை 


அரசன்‌ கடமைகளே அன்றி அறமாகா என்கிறார்‌. இதனை மறுத்த, 
"அறநெறி முதற்றே அரசின்‌ கொறீறம்‌॥ (புறம்‌. 55) 
என்பதையும்‌ , 
"பயம்‌ ஐந்தந்திர்த்‌ தறங்காப்பான்‌ அல்லனோ ॥ (பெரிய. 4:36) 
என்பதையும்‌ கூறித்‌ தமிழ்‌ மரபையே திருவள்ஞுவர்‌ கறியுள்ளார்‌ என்கிறார்‌, 


தொடர்ந்த, 1991-இல்‌ இரா, நெடுஞ்செழியன்‌ "திருக்குறள்‌ 
தெளிவுரை! என்னும்‌ நர்‌ லில்‌ , மலவைத்‌ திருக்குறுடன்‌ ஒப்பிட்ட பரிமேலழகரின்‌ 


கருத்தகளை மறுக்கிறார்‌, இவா்‌ , 


॥மனுவின்படி மனிதகுலம்‌ நான்கு வருனத்தாராகப்‌ பிரிக்கப்பட்டு 
ஒள்வொரு வருனத்திநீகும்‌, ஒவ்வொரு வகையான சட்ட 
விஜியின்கீம்‌ நீதிகறும்‌ தன்மையதே தருமம்‌! ஜகம்‌. அனால்‌, 
வள்ளுவரின்‌ கருத்துப்படி, மலிதகுலம்‌ அனைத்திறீகும்‌ அன்புநெறி, 
அருள்நெறி, அறிஏ நெறி, பன்பு நெறி, ஒழுக்க நெறி 
போன்றவறநீறின்‌ கீழ்‌ விதிக்கப்பட்ட கடமையைக்‌ கறும்‌ 


தன்மையதே அறம்‌ ஆகும்‌! (152, ப.14) 


என்கிறார்‌, மேலம்‌ வள்ூவர்‌ நெறிக்கும்‌, தமிழர்‌ பன்பாட்டிறீகும்‌ , 
உலகியல்‌ நடைமுறைக்கும்‌, பகுத்த அறியும்‌ ஆராய்ச்சி அறிவுக்கும்‌ 
ஏறிறமுறையில்‌, உன்மைப்பொருள்‌ விக்கம்‌ காணுமீபொருட்டு , 
மேற்கொன்முளீள முயநீசிதான்‌ தம்‌ திருக்குறள்‌ தெளிவுரை என்ற 


இரா. நெடுஞ்செழியன்‌ குறிப்பிருகிறார்‌ , 
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"பிறப்பு ஒக்கும்‌! (குறள்‌ , 972) என்னும்‌ குறஞுக்குப்‌ 
பரிமேலழகர்‌ தரும்‌ விளக்கத்தை ஞா. தேவநேயன்‌ போன்று 
மறுக்கிறார்‌ . மேலும்‌, ஊழ்‌ பற்றிய பழவினை-விதிக கொள்கையினை 
மறுத்தத்‌ தமிழ்‌ மரபு வேறு என்கிறார்‌. குறள்கள்‌ 371, 372, 
380, 620 என்பவற்றிற்கு உரையாகிரியர்கள்‌ பழவினை , விதி 


என்ற முறையில்‌ கையான்முள்ளனர்‌ என்று கறம்‌ இவர்‌, 


ஊழின்‌ உருப்ப!! (புறம்‌, 237) 


ஈஊழ்மலர்‌ ஒழிமக। (மலைபடு. 130) 


என்ற சங்க இலக்கியச்‌ சான்றுகளைக்‌ கூறி, ஊழ்‌ என்பதை முறைமை 
என்ற பொருளிலேயே வள்ளுவர்‌ கறியிருஃ்கிறார்‌ என்கிறார்‌. 
(152, பக்‌. 29-30) 


1.2.5.4 சமன்மைப்‌ பொருளியச்‌ சமூகச்‌ சிந்தனைச்‌ சார்பு 

திருக்குறள்‌ உரைகள்‌ முதிய ஆசிரியர்கள்‌ பல கன்னோட்டங் களில்‌ 
திருக்குறள்‌ உரைகளை எழுதம்போது பிற இலக்கிய்நீகளைத்‌ தம்‌ உரையில்‌ 
ஒப்பிட்முள்ளனர்‌ . குறிப்பாக 1986-இல்‌ க.௪. அனந்தன்‌ "திருக்குறளில்‌ 


உன்மைப்‌ பொருள்‌! என்லுமீ நூ லில்‌, 


வாழ்க்கைக்‌ குறிக்கோள்கணயும்‌ , சமனீய நடைமுறைகளையும்‌ 
இணைத்த உருவாக்கி, வளரீத்து இன்கலவை செய்த, முநீறிலமீ 
புதிய மாநீறீட்டுக்‌ கோட்பாடுகளைத்‌ தரும்‌ ஒரு "சமுதாயப்‌ 
புரட்சி நரல்‌ (21, ப,9) 

என்கிறார்‌. இவா, 


~~ 0 


பழிதக்சிப்‌ பாத்து ன்‌ உடைத்தாயின்‌! (குறள்‌ , 44 ) 


என்னம்‌ கறணை, 
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இனியவை பெறினே தனித்தனி நுகர்கேம்‌" (பதிறீ. 38:13) 
ஈதமதுபகுத்‌ துன்ணுநீ தன்னிழல்‌ வாழ்நர்‌ ॥ (புறம்‌. 46; 34) 


என்னம்‌ சங்க இலக்கியப்‌ பாக்குடன்‌ ஒப்பிட்டுத்‌ திருக்குறளீ சமனீயச்‌ 
சமூகச்‌ சிந்தனை உடையது என்கிறார்‌. மேலம்‌, பொருளியல்‌ 
சமத்தவத்தைக்‌ கொண்ட ஒரு சிறந்த சமுதாயத்திற்குத்‌ தேவையான 
கில அடிப்படைப்‌ பொருளியல்‌ நெறிமறைகளைத்‌ திருக்குறளில்‌ 
வகுத்தளிக்கிறார்‌ என்று க.௪. ஊந்தன்‌ குறிப்பிருகிறார்‌ . 


1.3 பிற இலக்கிய உரையாகிரியர்கஞும்‌ - திருக்குறஞாம்‌ 

திருக்குறஞுக்கு உரை எழுதியதைப்‌ போன்று தமிழிலள்ள பிற 
இலக்கியங்கள்‌ பலவறிறிற்ிகும்‌, பல்வேறு உரையாகசிரியர்களால்‌ பல 
உரைகள்‌ எழுதப்பட்டுள்ளன . பழைய இலக்கிய உரையாசிரியர்கள்‌ 
தங்கள்‌ உரை ஷிக்கத்திற்குத்‌ திருக்குறளை மேநீகோள்காட்டியுள்ளதைப்‌ 
பநீறியும்‌ ஆய்வுகள்‌ வநீதள்ளன , இவ்வாறான ஆய்வுகளை 1975-கஞுக்குப்‌ 


பீுறகே மேறந்கொள்முளீளனர்‌ . 


1975-இல்‌ மு. கோலிந்தசாமி "திருக்குறஞும்‌ பிற 


உரையாகிரியர்ககுமீ॥ என்லுமீ நூலில்‌, 


ரப்ழைய இலக்கிய உரைகாரரீகஞகும்‌ , வியாக்கியான 

உரைகாராீககும்‌ பல சொற்கஞுக்கும்‌ , தொடர்‌ கஞுக்கும்‌ 
தம்‌ உரையில்‌ விளக்கம்‌ தருகின்றனர்‌ , இள்விக்கஙீகளை 
அப்படியே அத்தகைய சொற்கஞுக்கும்‌ , [தொடர்‌ கருக்கும்‌ 
கட்டிப்‌ பொருள்‌ கொன்டால்‌, குறட்பாக்கள்‌ எவ்வளவோ 


தெளிவும்‌ ஒளியும்‌ பெறுகில்றன . எனவே இப்பகுதி 
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குறள்‌ ஆராய்ச்சியில்‌ ஒரு திருப்பு மனையாக 
நீற்கிள்றது! (67, ப. 9) 


என்கிறார . இவர்‌, பிற இலகீகிய உரைகளில்‌ திருக்குறளை 


மேற்கோளாகக்‌ காட்டியுள்ள பட்டியல்‌ பீன்வருமாறு :- 


இலஃகியங்களின்‌ பெயர்கள்‌ குறள்‌ என்னிக்கை 


1. தீருவாய்மொழி வியாக்கியான உரை 10 
2. திருப்பாவை வியாக்கியான உரை A 
3. பத்துப்‌ பாட்டு நர்‌ மகளிர்‌ உரைகஞுள்‌ 75 


4, கலீத்தொகை(12), பரிபாடல்‌ (17), 
பதிற்றப்பத்த(8), புறநாஹுற(16) 53 


ஆகிய நரல்களின்‌ உரைகளில்‌ 


5. சிலப்பதிகார உரை 1 
6, சீவகசிநீதாமளி உரை 21 
7. நீலகேசி உரை ke} 

மொத்த மேற்கோள்கள்‌ 308 


மு. கோவிந்தசாமி பிற இலக்கிய உரைகளுர்‌ திருக்குறள்‌ 
இலக்கிய நோக்கில்‌ 308 இடங்களில்‌ மேற்கோளாக எடுத்தாளஎப்‌ 


பட்டுள்ளன என்று குறிப்பிட்ருள்ளாரீ , அவநீறுளீ ஒரு எ.கா. 
"பொருள்சேர்‌ புகழ்புரிந்தார்‌ மாட்டு! (குறள்‌. 5 ) 


என்னும்‌ குறளினை , 


புகழ்ந்து - எங்களைத்‌ தோழிபித்த குனங்களைச்‌ சொல்லி. .. 


விக்கம்‌; குணத்தால்‌ வருவதே புகழ்‌ என்பத! (67,ப. 256) 


என்று திருப்பாவை வியாக்கியான உரையில்‌ திருக்குறளினை மேறநீகோள்‌ 


காட்டியுள்ளார்‌ . 


|-௦௦.மடவுறை 


திருக்குறஞுக்கு எழுந்த உரைகளுள்‌ பரிமேலழகர்‌ 
உரையில்‌ மிகுதியான மேற்கோள்கள்‌ பிற 


இலகஃகியங்களிலீருந்த எடுத்தாளப்பட்ருள்ளன , 


வப்தும்‌ , 

பழைய உரையாசிரியர்கள்‌, பழந்தமிழ்‌ 
நப 

இலக்கியங்‌ களிலிருந்தம்‌ , , இடைக்கால 
இலக்கியங்‌ களிலிருந்தும்‌. / மேற்கோள்‌ 
காட்டியுள்ளனர்‌, கி.வா. ஐகநீநாதல்‌, 
தன்டபானி தேசிகர்‌, தி. மானிக்கவாசகம்‌ 
போன்ற உரையாகிரியா கள்‌-பதிப்பாசிரியா கள்‌ 


ஒறராடிகஸ்‌ இன்னன , 
இக்கால இலக்கியங்‌ களிலிருந்தம்‌ சான்றுகள்‌, 


திருக்குறஞுக்க உரை எழுதிய க.ச. நீதன்‌, 


இரா. சாரங்கபாலி, இரா. நெடுஞ்செழியன்‌ 
போன்றோர்‌ 1986- களில்‌ திருக்குறளின்‌ 


சமகால இலக்கிய மரபுகளுடன்‌ ஒப்பிட்ருளீளனர்‌ . 
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பழைய உரையாசிரியர்‌ கான காலிங்கர்‌ , பரிதி, 
பரிமேழகார்‌ போன்றோர்‌ தம்‌ உறைகளில்‌ கில 

ட i த தில்ல 
இடங்களில்‌ பிற இலக்கியக்‌ கருத்தகளை* அ ககை கடம்‌ 
நோக்கைக்‌ கானழுடிதிறது 
திருக்குறள்‌ உரையில்‌ காப்பிய, புரான இலக்கியக்‌ 
கதைகளைக்‌ கூறி விக்குவதை மனக்குடவர்‌ , 
காலிங்கர்‌ , பரிமேலழகர்‌ போன்றோர்‌ 


மேறிகொன்முளீளனர - 


சமயச்‌ 'சார்பு நோக்கில்‌ பரிமேலழகர்‌ , பரிதியார்‌ 
போன்றோர்‌ திருக்குறள்‌ உரை எழுதம்போது பிற 


இலக்கியங்களைத்‌ திருக்குறளில்‌ ஒப்பிட்டுள்ளனர்‌ , 


வடமொழிச்‌ சார்பு நோக்கில்‌ பரிமேலழகர்‌ , 
பரிதியாரீ , காலிங்கர்‌. போன்றோர்‌ தம்‌ 
உரைகளில்‌ பீற இலக்கியங்களை மேற்கோள்‌ 
காட்டுகின்றனர்‌ . 


» 
~ 


வடமொழிச்‌ சாரீபை மறுத்துத்‌ தமிழ்‌ இலக்கிய 

மரபு நிலையில்‌ - பகுத்தறிவுச்‌ சிந்தனையில்‌ 

புலவர்‌ குழந்தை, தேவநேயன்‌ , இரா . நெருஞ்செழியன்‌ 
போன்ற உரையாசிரியர்கள்‌ ,. 1 950-கஞுக்குப்‌ பிறகு 


திருக்குறள்‌ ஒப்பிட்டாய்லை மேநீகொள்முள்ளனர்‌ . 


9. 


0; 
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சமன்மைப்‌ பொருளியச்‌ சமூகச்‌ சிந்தனைச்‌ 
சாரீபு நோக்கில்‌ 1986-(2 ஐல 


க.ச. அந்தன்‌ திருக்குறள்‌ உரையில்‌ பிற 


இலக்கியங்களை மேற்கோள்காட்டுகிறாரீ 


பிற இலக்கிய உரையாசிரியா களின்‌ உரைகள்‌ 
கிருக்குறள்‌ மேநீகோளீகள்‌ கானப்பருவதை 
1975-இல்‌ மு. கோவிந்தசாமி தொகுக்கும்‌ 
முயறிசியில்‌ ஈருபட்டுள்ளார்‌ . 


RK 


த்த த்ப்துல்வ்ல்கத்ல்க கக்கம்‌ 
ந  இமல்‌ இறன்ரு 
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௨ கால ஆய்ஏ விக்கம்‌ 

பைந்தமிழ்‌ இலக்கியங்களில்‌ தொல்மை வாய்ந்ததும்‌, சிறப்புடையதுமான 
திருக்குறள்‌ பறிறி எழுந்த ஆராய்சீசி நட்ல்கள்‌ பலவாகும்‌. இவ்வாராய்சீசியின்‌ 
தொடக்க ஆய்வுகள்‌ பெரும்பான்மையும்‌ திருக்குறளின்‌ சிறப்பினையும்‌; பெருமையினையும்‌ 
திருவள்கூவாரின்‌ பிறப்பினையும்‌ வெளிப்பருதீதியனவே தவிர, திருவள்ளுவரைப்‌ 
- பறிறியோ திருக்குறள்‌ காலத்தைப்‌ பநீறியோ தெளிவாக ஆராய்ந்த 


வெளிப்பருத்தவில்லை . 


இருபதாம்‌ தா நீறான்டிநீகுப்‌ பின்னரே திருவளீஞுவரின்‌ காலம்‌ பநீறிய 


வரையறுத்த ஆராய்சீசிகள்‌ வெளிவரத்‌ தொடங்கின. 


திருக்குறள்‌ ஆராய்ச்சி வரலாறிறில்‌, திறாக்குறளீஎ்‌ காலதீதைக்‌ கானப்‌ 
பீற இலக்கியங்களைத்‌ தீருக்குறளேோமு ஒப்பிட்டவற்றை இவ்வியலில்‌ விரிவாகக்‌ 


கானலாம்‌. 


a சமயமும்‌ திருக்குறள்‌ காலமுமீ 


க 


திருக்குறளின்‌ காலத்தைக்‌ கன்டறிய சமயச்‌ சார்புஸ்‌ இலக்கியங்களைத்‌ 


திருக்குறமுடன்‌ ஒப்பிட்டுளீளனா 


x 
; 24 
ல்‌ த்‌ 


2.1.1 சமனம்‌ 


_— _——_— 


வடநாட்டிலீருநீத தெனீனிநீதியாவிநீகு வந்த சமனரீகள்‌ தமிழ்‌ கநீறுத்‌ 
தமிழில்‌ தம்‌ கொள்கைகணப்‌ பரப்பீனார்கள்‌. இக்கொள்கைகள்‌ தமிழ்‌ 
அறிஞ களின்‌ இலக்கியங்‌ களீலும்‌ கானப்பட்டன . இதனை மையமிட்ட 


1953-இல்‌ சி.எம்‌. இராமச்‌சநீதிரன்‌ "திறாவள்ளுவர்‌ காலம்‌ என்னும்‌ 
கட்ருறையில்‌, ! திருக்குறளில்‌ சமனக்‌ கருத்தகள்‌ கானப்படுகின்றன 1 
எலீகிறாரீ. மேலமி, புத்தர்‌ கொள்கைகளைத்‌ திருவள்குவர்‌ கன்டிக்கிறார்‌ 
என்றம்‌ அவர கறுகிலறாரீ . இதநீகு அவா, 


"தறுத்திலீனா செய்தவக்‌ கண்ணனும்‌ (குறள்‌. 312) 
என்றும்‌ திருக்குறள்‌ கருத்தில்‌ , 


சேக்கை மரனொழியச்‌ சேனீங்கு புட்போல 


யாக்கை தமக்கொழிய நீந்த! (நாலடி, 3023௨4) 


என்றும்‌ நாலடிப்‌ பாடலீன்‌ சமனக்‌ கருத்த உளீளதை ஒப்பிருகிறார்‌ . 


நிறைவாக, 


"மெளரியரீ காலத்திநீகுப்‌ பீல்‌ தென்னாட்டில்‌ சமண 
முனிவர்கள்‌ குடியேறித்‌ தமிழ்‌ கநீறுத்‌ தமீமுடைய 

சமய நர்‌ ல்கணைத்‌ தமிழில்‌ தகஃகிய பின்னா , 
கிறிதீதமதம்‌ ஏநீபருவதநீகு முன்னர்‌ , திறாவள்ஞவா 
திருக்குறளைசீ செய்திருக்க வேன்மும்‌. அதாவது 
சி.ம. 2 (௮) 3-ஜமீ தர்‌ நீறான்டைதீ திருக்குறளின்‌ 


காலமாகக்‌ கொள்ளலாமா (387, 321) 
என்கீறார்‌ . 
இதேயான்டில்‌, ௮. சக்கரவரீதீதி ! திருக்குறள்‌! என்னும்‌ நா ஜில்‌ , 


ஸு ருவளிஞுவரி சமண மதக்‌ கருத்தகளைக்‌ கநீறுத்‌ 
தம்‌ நூலில்‌ கறியுள்ளார்‌ எனவே, இவர காலமீ 


கி.மு. முதலாம்‌ நூற்றான்ம்‌! (73, ப.11) 


என்கிறார்‌. 
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திருக்குறளை சமன மதக்‌ கருத்தககுடன்‌ சி.எம்‌, இராமச்சநீதிறலும்‌ , 
“2. த்தை தியாய ம்‌ வமிலிட்குள்ாவநிறில்‌ ரூ வபெற்றுஸைம்‌ ருப்பு 
கால எல்லையில்‌ மாறுபட்டுக்‌ கறுவதைக்‌ கானமுடிகிறது. . திருக்குறகுக்குமீ 
க்ஸ்‌ ௯௬ 
சமன மதி தகும்‌ சில ஒப்புமைக்‌ கருத்துகள்‌ இருப்பிஓம்‌ , முரனான 
ந 
கருத்துகஞும்‌ உள்ளன . 'எனலே, இவ்வாய்‌ஏகள்‌ மேலமீ சிநீதிக்கத்‌ 


தக்கனவாகும்‌ 


திருக்குறள்‌ கருத்தகளை மனிமேகலைக்‌ காப்பியம்‌ பெருமளஏு 
எடுத்தானீமுள்ளது. மணிமேகலை பெளத்த மதச்‌ சார்புடையத. எவே, 
பெளத்த மதக்கருத்தகணத்‌ திருக்குறகடன்‌ ஒப்பிட்டுத்‌ திருக்குறளின்‌ 


காலத்தைக்‌ கான முயநீசி செய்தளீளனர்‌ . 


1954-இல்‌ மா. இராசமானிக்கனார்‌ "திருவளீஞூவர்‌ காலம்‌" 
என்றும்‌ நாலில்‌, திருவளீளுவாரின்‌ காலம்‌ கி.பி. 1 முதல்‌ 300-க்கு 


உட்பட்டது என்கிறார்‌. மேலுமீ, 


ாமஜிமேகலை 29-ஆம்‌ காதையிலம்‌, பிற காதையிலம்‌ 
குறிக்கப்பட்டுள்ள பெளத்த சமயக்‌ கொள்கைகள்‌ 

கி.பி. 200-250 ஊ்டுகஞக்கு இடைப்பட்ட காலத்தில்‌ 
வாழ்நீத நாகார்ச்சரால்‌ உனீடாக்கப்பட்ட பெளத்தமதக்‌ 
கொள்கைகள்‌ அல்ல. அவை உறீஎயான பெளத்த மதக்‌ 
கொளீகைகள்‌ . எனவே, நாகாரீசீ்சுனர்‌ கொள்கைகள்‌ 
தமிழகத்தில்‌ ப 4 முன்காலத்தது மஜிமேகலை 

எனலாம்‌ ॥ (287, பப. 1-21) : 


1, 
என்கிறார . இவ்வாய்வு சற்றும்‌ புதிய கள்னோட்டத்தில்‌ மேறிகொள்ளப்‌ 


பட்டுள்ளது. 
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2.2 சங்கப்‌ புலவரீகமுமீ - திருக்குறளீ காலமுமீ 


_ க 


திருவலீளுவரின்‌ காலத்தைக்‌ கண்டறிய முனைநீத அறிதாகள்‌ பலரும்‌ 
பெரிதும்‌ சங்கப்‌ புலவர்களின்‌ காலத்தையுமீ- பாடல்களையும்‌ தொடர்பு 


படுதீதியுள்ளனா ஸ்‌ 


2.2.1 ஒஓஊனவையாரீ 


சங்ககாலப்‌ பெண்பாறீ புலவர்கள்‌ ஒருவர ஊலவையார்‌. 
இவரையுமீ, திருவள்கூவரையும்‌ ஒப்பிட்டுதீ திருவளீஞவரின்‌ காலத்தைக்‌ 
கன்டறிய சில அறிஞர்கள்‌ முநிபட்முளீளனர 


1956-இல்‌ வெ.சு. சுப்பிரமனியனாரீ "திருக்குறனும்‌ காலமமீ" 
என்றும்‌ நூ வீல்‌ , 


ஈஒளவையாரீ பாடல்களில்‌ குறளின்‌ கருத்துகள்‌ 
இருப்பதால்‌ ஊவையாரீ காலத்தக்கு முலீனரே 
குறளின்‌ கருதீது மக்களிடைப்‌ பரவி அரங்கேற்றமாகி 
இருக்க வேன்மும்‌! (109, ப.12) 


என்கிறார்‌. மேலும, 
ரகுமஸீஜிது யாமினிது என்பா றன்‌. 66 ) 
என்ற திருக்குறளீ அடியை , 
£யாழொடும்‌ கொள்ளா பொழுதொடுமீ புனரா ' (புறம்‌. 92) 


என்று ஒளவையார்‌ எடுதீதாஞகிறார்‌ என்று சான்று தருகிறார்‌. 
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இவருக்குப்‌ பின்‌ 1989-இல்‌ பே.க. வேலாயுதம்‌ "திருவள்ளுவர்‌ 
தாலமீா என்ஓமீ கட்டுரையில்‌, ஓலையாரும்‌ திருவளீஞுவரும்‌ சமகாலத்தவர்‌ 


என்கீறார்‌ . 
"சதிறியகள்‌ பெறினே எமகஃீலீயும்‌ மன்னே! (புறம்‌. 235.1) 


என்ற பாடலுக்கு முரனாகத்‌ திருவள்ளுவர்‌ 1 கள்குடியாமை! வலீயுறத்தகிறார்‌ . 
எனவே, சமுதாயத்திற்கு வழிகாட்ட வளீஞுவாீ , ஊவையார்‌ காலத்திலே 


தோன்றியிருக்க கென்முமீ என்கிறார்‌. நிறைவாக, 


ஒளவை அதியனிடம்‌ பரிசில்‌ நீட்டிக்கவே சினந்து 
சென்றார்‌, அமைதியை விரும்பிய அதியமாணைப்‌ 
போருக்கெழத்‌ சின்டினார்‌ (புறம்‌. 90). 
அசோகரின்‌ கல்வெட்டான சமீபைக்‌ கல்வெட்டுக்‌ 
கொன்டு களித்தில்‌ கி.மு. 259-இல்‌ அதியமான்‌ 
இறநீதான்‌, திருக்குறள்‌ ஏறக்குறைய கி.மு. 235 
அளவில்‌ அரங்கேறியிருக்க வேன்முமி. இதுவே 
ஒளவையார்‌ காலத்திற்கும்‌, ஏலேல சிங்கலி 


ஆட்சிக்‌ காலத்திநிகும்‌ ஒத்து வருகிறது! (188, ப. 847) 


என்கீறார்‌.. 


2.2,2 கபிலா 
கபிலர்‌ சங்கப்‌ பாடல்கள்‌ பல இயநீறியவார்‌. இவரீதம்‌ பாடல்கலீ 
திருக்குறளை எடுதீதாளுகின்றன எனச்‌ சிலர்‌ ஒப்புமைகணக்‌ காட்டி ஆய்வு 


மேறீ கொன்முளீளனர்‌ . 
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1956-இல்‌ வெ.சு. சுப்பிரமனியனார்‌ "திருக்குறஞம்‌ காலமும்‌ 
என்னுமீ நாலில்‌, 


[2 PN 


"திருக்குறள்‌ ஒரு நீதி நால்‌. அந்தர்‌ ல்‌ அனைவரும்‌ 
கநீறு மனதில்‌ வைதீதநீகு இடஓன்மு. கபிலருடைய 
பாடல்கள்‌ அகமுமீ புறமும்‌ பநீறிய தவிச்செய்யுட்கள்‌ , 
படித்தாலும்‌ அவநீிறை மனத்தே வைதீதநீகு நியாயமில்லை . 


எனவே, குறணயே கபிலர்‌ எடுதீதானீடுவளாரீ ॥ (109, ப.13) 


என்கிறார . மேலமீ, கபிலஸீ காலமீ கி.மு. 505 என்று கொன்டு 


திருவள்வோ காலதீதைக்‌ கி.மு. 500-க்கு முநீபட்டது என்கிறார 


ப 


சங்க இலக்கியப்‌ புலவரீகனா ஒருவரான அமீமூவனாரைத்‌ 


திருவள்ஞுவருடன்‌ ஒப்புமைப்படித்தி ஆய்ஏு மேறிகொள்ளப்பட்டுளீளன . 


1989-இல்‌ பே.க. வேலாயுதம்‌ "திறாவலீஞவரின்‌ காலமீ" 
என்றும்‌ கட்டுரையில்‌ .அமீஜ்வனார்‌ பாடல்களில்‌ தலைவன்‌ தால்‌ விரும்பிய 
பாரதீதையுடன்‌ காவிரி நற்றில்‌ தழுவி அடுகின்றான்‌. பரத்தைகளை 
இன்பத்‌ துணையாக அமீமூவனார்‌ காட்டுகிறார்‌. ஆணால்‌, வளீகுவரோ , 
கள்குடியாமை, பரத்தமை எதிர்ப்பு போன்றவைகளைத்‌ தன்‌ குறட்பாக்களின்‌ 


வழியாகக்‌ கூறியுள்ளார்‌ ॥ என்கிறார்‌. நிறைவாக, 


இவ்வாறு எதிர்‌ எதிரான கருத்தகளைக்‌ கொன்டு 
சமுதாயத்திற்கு வழிகாட்ட இந்தக்‌ காலத்தில்தான்‌ 
வள்ளுவர்‌ தோன்றித்‌ திருக்குறளை எழுதினார்‌. 
திருக்குறள்‌ ஏறக்குறைய கி.மு. 235-இல்‌ 
அரங்கேறியிருக்க வேன்மும்‌. இதுவே எனையார்‌ 
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காலத்திற்கும்‌, ஏலேல சிநீகள்‌ ஆட்சிக்‌ காலத்திறிகுமீ 
ஒத்து வருகின்றது! (188, ப. 848) 


என்கிறார்‌. முரன்பட்ட கருத்தகளைக்‌ கொன்ம்‌ திருக்குறளில்‌ காலத்தைக்‌ 
கூறுவது சிறந்த ஆய்வு நோக்கு. ஆனால்‌, வள்ளுவரின்‌ காலத்தை 
நிறுவியதில்‌ தெளிவு கிடையாத. 


2.2.4 காக்கைப்பாடினியார்‌ 


காக்கைப்பாடினியாரீ சங்ககாலப்‌ பென்பாறீ புலவரீகஞாளீ . ஒருவர்‌. 
இவர்‌ பாடலையும்‌, திருக்குறளையும்‌ ஒப்பிட்டுத்‌ திருக்குறள்‌ தொடரீபான 


கால ஆயீஏுகள்‌ வந்துலீளன 


1953-இல்‌ சி.எம்‌, இராமசசநீதிரன்‌ "திருவள்ளுவ காலமீா 


என்னுமீ கட்டுரையில்‌ , 


"காக்கைப்பாடினியார்‌ காலம்‌ கி.மு, முதல்‌ நூ நீறான்ரு . 


வளீஏுவார்‌ காலமும்‌ இதவே (39), ப. 98) 
என்கிறார்‌. அலிக்கு, 

"ஈன்ற ஞாவல்றிலுமீ।! (புறமி, 27714) 
எலீஓமீ பாடல்‌, 


. 
"ஈலீற பெழுதிநீ பெரிதுவக்கும்‌ தன்மகலைம்‌ 
சான்றோன்‌ எனக்கேட்ட தாய்‌ (குறள்‌. 69) 


என்ற குறட்பாவை எடுதீதாஞுகிறது என்று சி. எமீ. இராமசீசநீ திரன்‌ 


சான்று காட்டுகிறார்‌. 
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இருவரும்‌ சமகாலத்தவரா என்பது ஆயீஏுக்குரியத, மேலும, 
பாடல்களின்‌ கருத்தொற்றுமையைக்‌ கொன்டு திருக்குறளின்‌ காலத்தை 


உறுதியாகக்‌ கூறமுடியாத. 


2.2.5 நக்கீரா 
நக்கீரர்‌ எனதும்‌ சங்ககாலப்‌ புலவருடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டு 


ஆய்‌ஏகள்‌ வநீதுளீளன , 


1956-இல்‌ வெ.சு. சப்பிரமலியன்‌ "திருக்குறமும்‌ காலுமீ" 


என்றும்‌ நூரீலில்‌ , 


£சாராயத்தைக்‌ கிரேக்கர்கள்‌ என்ற யவர்கள்‌ 
தமிழகத்திற்குக்‌ கொஞ்முவநீதாரீகள்‌ என்ற 

கிரேக்க நாட்ருக்கதைகள்‌ உன்டு. இலவநீதிகைப்‌ 
பளீளி கஞ்சிய நன்மாறன்‌ என்ற பான்டியனை , 

மதுரைக்‌ கணக்காயனார்‌ மகனார்‌ நக்கீரா 

புறம்‌, 56-இல்‌ பாடிம்பொழுது, " நன்கலந்தந்த 
தன்கமழ்‌|') தேறல்‌" என்ற தொடரால்‌ தமிழகத்திநீகுத்‌ 
தேறலைக்‌ கிரேக்கர்கீ கொன்டு வநீது உதவினாரீ கி 
என்பது புலப்படுகிறது! (109, ப.13) 


என்கிறார்‌. திருக்குறஞாம்‌ "உன்டார்டிகள்‌ அல்லது அட்தறாக்‌ காமம்‌ 

போல" (குறள்‌ , 1090 ) என்று தேறலைக்‌ குறிப்பிருகிறது . உரையாசிரியர்‌ கர்‌ 
!அமுநலா ! என்பதைக்‌ காய்ச்சப்பட்ட சாராயம்‌ என்கின்றனர்‌. இக்‌ 
கருத்தைக்‌ கொன்மு நக்கீரர்‌ கறும்‌ தேறலுடன்‌ வெ.சு. சுப்பிரமலியல்‌ 
ஒப்பிடுகிறார்‌. இறுதியாக வளீளுவட்‌' நக்சீரர்க்கு முநீபட்டவரீ என்றும , 


அவர்‌ காலமீ கி.மு.500 எனவும்‌ கறுகிறாரி . 
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ள்‌ த்‌ த 


சங்க இலக்கிய எட்டுத்தொகை நூட்ல்களுர்‌ ஒன்றான புறநாஜரீ நீறில்‌ 
34-ஆம்‌ பாடலை லத்த ர கீழா? பாடியுள்ளார்‌ , "செய்தி கொல்றோர க்கு 
உய்தி இல்லெ! (புறம்‌. 34: என்ற இப்பாடலடியுடன்‌ எநீநன்றி 
கொன்றார்‌ க்குமீ" (குறள்‌. 110) என்றும்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டுத்‌ திருக்குறளின்‌ 
கால ஆய்வைச்‌ சில அறிஞர்கள்‌ மேறீகொன்ருளீளனா! . 


2.2.6.1 அறம்‌ திருக்குறளே 

புறநாஜர்‌ நீறுப்‌ பாடலில்‌ இடமீ பெறும்‌ அறம்‌, திருக்குறளையே 
கூறுகின்றது என்றும்‌, புறநா று திருக்குறஞுக்குப்‌ பிநீபட்டது என்றும்‌ ஆய்ஏகள்‌ 
மேநீகொள்ளப்பட்முளிளன . மேறீகன்ட, ஒத்தக்‌ கருத்திலேயே பிலீவரும்‌ 
அறிஓர்கள்‌ கறினாலமீ, காலம்‌ நிறுவதில்‌ வேறுபடுகிலிறனர்‌ . 


2.2.6.2 கி.மு. நோக்கில்‌ 


ப த்‌ 


1, சி,எம்‌. இராமச்‌சந்திறன்‌ (திரறுவளீகுவா்‌ காலமீ.1954)-கி.மு.2. 
2. தேவநேயப்பாவானர்‌ (திருக்குறள்‌ தமீழ்‌ மரபுரை. 1969) -கி.மு. 2. 
3. சி. இலக்குவன்‌ (வளீஞுவரீ வாழ்நீத காலம்‌, 1978)-கி.மு.3. 


_— க க க க 


1. ௮ நடேசல்‌ (திறுக்குறள்‌ உரைவிக்கமி, 1954)-கி.பி.1 அல்லது 
கிமு.1. 
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2.2,6.4 கி.பி. நோக்கில்‌ 
1. கா. அப்பாதரை (வள்ளுவர்‌ நிழல்‌, 1957) -கி.பி.2. 
2, தெ. பொ. மீசாட்சிசுந்தரம்‌ (திருவள்ளுவரின்‌ தத்துவம்‌ ,1969) 
-கி.பி.3. 


2.2.6.5. சம காலம்‌ 
புறநாஜீற்றுப்‌ பாடலில்‌ வரும்‌ அறம்‌ என்பதைத்‌ திருக்குறகுடன்‌ 
ஒப்பிட்டு இரளீரும்‌ சமகாலத்தது என்ற நோக்கில்‌ ஆமீவுகள்‌ வநீதளீளன 


1970-இல்‌ ரா. கிருட்டினமா்‌ தீதி ॥ காலகீஷின்னாடியா 


கலங்கரை விஃீகமா ?2॥ என்ஓம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


அறம்‌ பநீறிய புறநாஜர்‌ நீறுக்‌ கருத்தைக்‌ கொல்டு 
திருக்குறள்‌ புறநாஜர்‌ நீறுக்கு முநீபட்டது என்று 
கறக்கடாத. புறநானா நீறில்‌ முசசங்குப்‌ 
புலவாரீககும்‌ பாடிய பாடல்கள்‌ இருத்தலால்‌ , 
திருக்குறளானத சங்க காலத்த நூலாகவே 


இருக்கலாம்‌" (58, ப. 52) 
என்கிறார்‌. இவர்‌ திருக்குறளின்‌ காலத்தை வரையறுக்காமல்‌ சமகாலத்தது 


என்றே முடிஏு தருகிறார்‌. 


2.2.6.6 'அறமி! என்பது மலுவே 


ப த்‌ ப்‌ | 


மல எழுதிய நரல்‌ மலலீமிருதி. இது அறமீ பற்றி எழுந்த 
வடநா லாகும்‌. தமிழில்‌ புறநான நீறுப்‌ பாடல்‌ கறும்‌ அறச்‌ சிநீதனை 
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திருக்குறளைக்‌ கூறவில்லை; மாறாக மலுலையே கூறுகின்றது என்று ஆயீவுகளி 


மேநீகொளள ப்பட்ருள்ளன . 


1968-இல்‌ ப. அருனாசலமீ்‌ "குறளின்‌ செய்தி என்னுமீ நாலில்‌, 
॥அறங்கணயுமீ , ஏவநீறை மீறினால்‌ விளையும்‌ தன்டனைகளையும்‌ தெளிவாகக்‌ 
கறும்‌ தர்‌ ல்‌ மறதருமமே! என்றும்‌, குறிறங்களிள்‌ கழுவாய்‌ என ஓர்‌ 
அதீதியாயமே அதில்‌ உள்ளத என்றும்‌ (8, ப.285) கூறுகிறார்‌, மேலமீ 


அவர்‌ > 


குழந்தை, பென்‌ கொல்றவன்‌, நன்றி கொலன்றவல்‌ , 
அன்டியவனை அழித்தவன்‌ ஆகிய இவர்கள்‌ கழுவாய்‌ 
செய்த கொஞன்டாலமீ அவரீகளோரு உறவாடக்‌ 


கடாத! (மனு | : 190) 


என்னும்‌ மலுவிள்‌ கருத்தையே புறநானூ று குறகிறதே தவிர, திருக்குறளை 


எதிரொலிக்கில்றது என்பதை ஏநீகமுடியவில்லை என்கிறார்‌. 


2.2.6,7 அறம்‌! என்பது தனி நூல்‌ 


ந க கை க க 


றம என்பது புறநானூ றுமீ , திருக்குறஞும்‌ கறம்‌ ஒரு தனி நால்‌ 


என்றும்‌ ஆய்வஷூகள்‌ வநீதள்ளன 


1936-இல்‌ ஜா. நரசிம்மன்‌ "திருவளீஞுவா காலம்‌ என்லமீ 


கட்டுரையில்‌ , 


"திருக்குறளை அறம்‌ என்று எநீத உரையாசிரியரும்‌ 
கறவில்லை. திருவள்ள மாலையைப்‌ பாடியப்‌ 


புலவர்களும்‌ அறம்‌ என்று கூறவில்லை . 
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அறம்‌ என்ற வேறொரு தூா்லையே புறநானுறு 
குறிப்பிட்டிருக்க வேன்டும்‌! (240, ப.220) 


என்கிறார. இவர்‌, உரையாசிரியர்கள்‌ கருத்தை முதன்மைப்‌ படுத்தி 
அறம்‌ என்பது தனி நரல்‌ என்கிறார்‌. மேலமீ. திருக்குறளீச்‌ காலத்தைச்‌ 


சங்க இலகஃகியதீதிற்குப்‌ பிற்பட்டது என்கிறார்‌. 


1948-இல்‌ ச. வையாபுரியாரீ £திமிழ்சிசுடர்‌ மணிகள்‌ என்ஓமீ 
தட்வில்‌, 1அறமீ என்ற நாலை, திருக்குறகும்‌ புறநானு [ம்‌ எருதீதாருகின்றன 
என்று கூறித்‌ திருக்குறலீ காலம்‌ கி.பி. .5-ஆமீ நா நீறாவ்மு என்கிறார. 


இவரீகளுக்குப்‌ பிள்‌ 1988-இல்‌ முனைவா்‌ கு. மோகனராசு 
ஈதிருவள்ளுவர்‌ காலமீ என்ஓலம்‌ தொடர்‌ கட்டுரையில்‌, அறம்‌ என்பத 
தனி நரல்‌ என்று விளக்கம்‌ தருகின்றார்‌. அறமீி பநிறிய ஆயீஏசீ சிந்தனையில்‌ 
இவரின்‌ மமான - நுனீனிய, பின்வரும்‌ ஒப்பீட்டாய்வின்‌ முடிவினால்‌ அறமீ 
என்பது தனி நால்‌ என நிரூபிக்கப்பருகிறது. (257, ப. 6) 


1. புறநான நீறு 34-வது பாடல்‌ கருத்து, 
திரறுக்குறளோரு முழுமையான தொடர்பு 


பெறீறு விங்காமை. 


2. திருக்குறஞுக்கு முநீபட்ட தொல்காப்பியத்திலேயே 
அறா ல்களைக்‌ குறிப்பிரும்‌ ! அம்மை என்லுமீ 


இலகஃகிய வழக்கு இருப்பது. 
3. அறம்‌ என்னம்‌ பெயரில்‌ ஒரு நரல்‌ இருநீததை, 


ஈஏரனம்‌ உருவம்‌ யோகம்‌ இசைக்கனக்‌ கிரதம்‌ காலம்‌ 


தாரனமீ அறமே சநீதம்‌ா (பழம்‌ பாடல்‌) 


என்னும்‌ பழம்பாடல்‌ ஒன்றை ையாபுரியார்‌ குறிப்பிட்டுள்ளமை.  மேநீகன்ட 
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சான்றுகணகஃ்‌ கூறும்‌ முனைவரீ கு. மோகனராசு அவர்களி, 


புறநாசர்‌ நீறுக்குத்‌ திருக்குறள்‌ பிறிபட்டத என்ற முடிவினையே 


கூறுகிறார்‌ , 


2.3 சங்க இலக்கியத்திற்கு முன்‌ 

திருக்குறளிளச்‌ சொல்‌, பொருள கருதீதுகள்‌ சிலவநீறைச்‌ சங்க 
இலஃகியப்‌ பாடல்கள்‌ எருத்தான்ருள்ளதை மையமிட்டுத்‌ திருக்குறள்‌ சங்க 
இலகீகியத்திற்கு .முநீபட்டது என்லமி நோக்கில்‌ ஆய்வுகள்‌ சில வநீதளீளள , 
அவநீறை 1.. வரையறுக்கப்படாத காலம்‌, 2. வரையறுக்கப்பட்ட 


காலம்‌ என இரு பிரிவாகக்‌ கறலாம்‌. 


2.3.1. வரையறுக்கப்படாத காலமீ 
திருக்குறள்‌ சங்க இலக்கியத்திற்கு முநீபட்டது என்ற கருத்துகளின்‌ 
அடிப்படையில்‌ ஆய்வுகள்‌ வந்துள்ளன . அனால்‌, அவநீறில்‌ திருக்குறளின்‌ 


காலத்தை வரையறுத்துக்‌ கூறவில்லை , 


1929-இல்‌ ச. சோமசுந்தர பாரதியார்‌ "திறாவள்ளுவாீ 
என்னும்‌ கட்டுரையில்‌, £ திருக்குறள்‌ பாகீகளைசீ சங்க இலக்கியப்‌ பாக்கள்‌ 
எடுத்தாகுகின்றன। என்கிறார்‌. மேலமி, 'திறாக்குறள்‌ சங்க ரா ல்களி 
தோலீறலதநீகுப்‌ பல்லான்டுகட்க முற்பட்டது! GL ப.9) என்கிறார்‌, ., 
(௭. ௬) ஓய்‌ட புதன்‌? ஏுண்கஓம்‌ (ற்‌, 1059992 பார்க்கு ஹேட்‌ டனர்‌ செ (டி 

ன்னும்‌ பாடலி சிடததாம் பட்ஸ்‌ னதைத்‌ தான்றாகத்‌ தழு விலிறால்‌, 

இவருக்குப்பிள்‌ கா. அப்பாதரை, (வள்ளுவர்‌ நிழல்‌, 1957) 
உ.வே.வை.மு. கோபாலகிருட்டினன்‌ (திருக்குறள்‌, 1965) போன்றோரீ 
திருக்குறளைக்‌ சங்க இலக்கியப்‌ பாக்கள்‌ எருத்தாஞுகின்றன என்று குறிப்பிட்முக 


சங்க இலக்கியத்திநீகுத்‌ திருக்குறள்‌ முநீபட்டத என்று குறிப்பிருகின்றனா , 
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2.3.2 வரையறுத்த கால 


க த 


சங்க இலக்கியதீதிற்குத்‌ திருக்குறள்‌ முநீபட்டத எனக கொலீமு ஒரு 
குறிப்பிட்ட காலத்தைத்‌ திருக்குறஞுக்குச்‌ சில சான்றோரீகள்‌ குறிப்பிட்ருளீளனா . 


2.3.3 கிறா. நோக்கில்‌ 
1. காசு. பிள்ளை (திறாவள்ளவர்‌ திருக்குறள்‌, 1928) 
- கிமு. 12-5 தமீ நூர்‌ றிறால்முக்கும்‌ 
இடைப்பட்டது. 
2. ஆ. செகநாதன்‌ (வள்ஞவச்‌ செல்வமீ, 1969) 


ர்‌ 


- இரன்டாயிரத்து ர ( i 


a 


க க ncn 


1. மா. இராசமாளிக்களார்‌ (திருவள்மூவா காலம்‌, 1954) 
கி.மு. — கி.பி. 300 வரை. 


2. பா. நடராசன்‌ (எள்வரீ தந்த பொருளியல்‌, 1965) 
- கிமு.1 தர்நிறானீமுக்கும்‌ கி.பி.1 ஆமி 


நூ நீறான்டுக்கும்‌ இடைப்பட்டது. 


3. ௮. நடேசன்‌ (திருக்குறள்‌ உரை விளக்கம்‌, 1954) 
- கி.மு. ஆம்‌ நா நீறான்முக்குமீ 
சி.பி.1 ஆம்‌ நரநிறான்முக்கும்‌ 


இடைப்பட்டது. 
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கி.பி. நோக்கில்‌ 


க 


1. பொதிகைப்‌ ப்திப்பகத்தார்‌ (திருக்குறள்‌ மூலம்‌ 
ஆராயீச்சிக்‌ குறிப்புககுடன்‌ , 1950) 
ர கி, பி. 0, 


2. ந.சி. கந்தையாப்பிர்னளை (திருவளீகுவர்‌ , 1953) 
-_ கி.பி. 30. 


3. டி.ஜரீ. சீரிவாசல்‌ (திருக்குறள்‌ ஆராய்ச்சியும்‌ - ஜைன 
சமய சித்தாநீத விளக்கமும்‌, 1932) 


- கி.பி. முதல்‌ நூ நீறாஸீமு. 


4, ௮. சிதம்பரம்‌ (திறாவளீரூவர்‌ , 1936) 


5. மு. கோவிந்தசாமி (குறள்‌ மனம்‌, 1965) 


- கி.பி, 2-ஆமீ நூ நிறானீம்‌. 


சங்க இலகஃகியத்திறீகுப்‌ பின்‌ 


_— _ 


திருக்குறள்‌ சங்க இலக்கியத்திற்கு முநீபட்டது என்ற ஆய்ஏுகஞாக்கு 


முரனாகசசங்க இலக்சியத்திற்குப்‌ பிற்பட்டது என்றும்‌ தயீவுகள்‌ வநீதளீளன , 


2.4.1 


சமூகச்‌ கிந்தனை 


சங்க இலக்சியத்திற்குத்‌ திருக்குறள்‌ பிற்பட்டது என்ற ஆய்வுகளில்‌ 


ஒரு சில சமூக அடிப்படையிலும்‌ ( மேநீகொள்ளப்பட்ருளீளன . 
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1936-இல்‌ ஜூ. நரசிம்மன்‌ "திருவள்ளுவர்‌ காலம்‌" என்றும்‌ 


கட்டுரையில்‌ , 


"திருக்குறள்‌ கருத்துகளையும்‌ , சொறீறொடர்களையும்‌ 
புறநாஐர்‌ நு முதலிய சங்கச்‌ செய்யுட்களீ எருத்தாகுகின்றன 
என்பத தவறு. திறாவள்ளுவரீ சங்கச்‌ செய்யுட்களையே 
எடுத்தான்முளளார்‌ . சங்க காலத்தில்‌ புலாலுமி, கள்ஞுமீ 
உள்ளத்‌ தகாத செயல்களாகக்‌ கருதப்படவில்லை . 
மாறாக, அவை அக்கால மக்களின்‌ வழக்கில்‌ இருநீத 
வநீதன. அனால்‌, திருக்குறளில்‌ இவை கடிநீது 
கறப்பட்ருள்ளமை இநீநாடல்‌ மிகவும்‌ பிற்பட்டது என்பதை 
உறுதி செய்கிறது! (241, ப,220) 


என்கிறார்‌. இவரீ சங்க கால மக்கள்‌ வாழ்க்கை முறையைக்‌ கொன்டு 
திருவள்ளுவரின்‌ கருத்தை ஒப்பிட்ருத திருக்குறள்‌ பிநிபட்டது என்று கறினாலுமீ , 


திருக்குறளின்‌ காலதீதை வரையறுக்க வில்லை. 


இவருக்குப்பின்‌ 1973இல்‌ இல. செ. கநீதசாமி திருக்குறளில்‌ 
வேளான்மை எவ்லுமீ நாலில்‌, வரைவின்‌ மகளிர்‌ உட்பட வலுவா 


கடிநீதரைப்பதைக்‌ கூறித்‌ திருக்குறள்‌ மிகவும்‌ பிநீபட்டது என்கிறார்‌ . (477,ப. 220) 


1988-இல்‌ முனைவா்‌ கு. மோகனராசு "திருவலீஞுவா காலம" 


என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ , 


பென்ணுரிமைச்‌ சிந்தனைகளை மையமிட்டு ! பரதீதள்‌ ! 
(குறள்‌. 1131) என்ற சொல்லை ஹ்‌, பென்‌ 
சமன்மைக்காகஏுமீ, பல பெல்டிருடல்‌ தொடர்பு 


கொள்ளும்‌ ஆடவரைக்‌ கண்டிக்கவும்‌ வள்குவர்‌ கறியுள்ளார்‌ . (252, ப. 6) 


என்கிறார்‌. மேலும்‌, திருக்குறள்‌ சங்க இலக்கியக்‌ கருதீதுகளிலிருநீத 
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வளரீஃசிப்‌ பெற்றுளீளதைச்‌ சான்று காட்டித்‌ திருக்குறள்‌ பிநீபமீப்து 


எலிகிறார்‌ 


சமுதாயதீதில்‌ மாநீறநீகானவே , வள்ளுவரீ பல குறட்பாக்களி 
எழுதியுளீளதைக்‌ கொன்டு; அவர்‌ காலத்தை: முனைவர்‌ கு. மோகனராசு 


வரையறுக்க முணநீதள்ளார்‌ . 


ப 


மலீனரீ கருக்கும்‌ - புலவரீககூக்கும்‌ - அமைச்சரா கரக்கும்‌ உள்ள 
தொடரீபை முதன்மைப்‌ படுத்தியும்‌ திருக்குறளின்‌ கால ஆய்வு 


மேநீகொளீளஎப்பட்டுளீளது . 


1983-இல்‌ வீ. இராசமாளிக்கம்‌ "குறள்‌ எழுந்த காலம! 


எவனும்‌ கட்டுரையில்‌ , 


"லுரசு தூட்சிச்‌ சொறீகள்‌ குறளில்‌ தெளிவாகவுமீ , 
சங்க இலக்கியத்தில்‌ இலைமறை காயாகளும்‌ உளளன. 
புலவாீகள்‌ மலீனா்க்கு அறிஏுரை கறவதாகச்‌ சங்க 
இலக்கியதீதில்‌ இருக்க, குறளில்‌ அமைசீசாீ அறீவுரை 
கறவதாக உள்ளது! (207, u.7)) 


என்கிறார . மேநீகுறிப்பிட்ட சான்றைக்‌ கொள்மு திறக்குறள்‌ சநீக 


இலகஃகியதீதிறீகுப்‌ பிரீபட்டது என்கிறார்‌ 


சங்க இலக்கியத்‌ தொடரீகஞுமீ திருக்குறளில்‌ பெருமளவு 
கானப்படுவதை முனீனிறுத்தித்‌ திருக்குறள்‌ சங்க இலகீகியத்திநீகுப்‌ 


பிற்பட்டது என்றும்‌ ஐய்வுகள்‌ வநீதலீளன . 


1968-இல்‌ ப. அருணாசலம்‌ "குறளின்‌ செய்தி! என்னுமீ 


நா வீல்‌, 


சங்க இலகஃகியமும்‌ , திருக்குறஞூம்‌ ஒன்றையொன்று 
பீன்பநிறிச்‌ செல்கீன்றன!! (8, ப.,285) 


என்கிறார. இவர, 
நாடாத நட்டலீநீ கேடில்லை! (குறள்‌. 791) 
என்னம்‌ குறள்‌ , 


“நாடி நட்பிளல்லது 
நட்டு நாடாரீதம்‌ ஒட்டியோ திறத்தேோ (நநறி.32) 


என்ற நநீறிணை்‌ பாடலீல்‌ உள்ளது எனசீ சான்று தருகிறார்‌. இறுதியாக, 
சங்கப்‌ பாடல்களின்‌ பொததீதன்மையே அவை திருக்குறஞுகீகுமி முநீபட்டவை 


என்பதைத்‌ தெளீஏபடுத்தம்‌ என்கீறார்‌ . 


இவருக்குப்பின்‌ , மொ.௮. தரை அரங்கசாமி (திருவளீஞவர்‌ உலகப்‌ 


பெருக்சான்றோரில்‌ ஒருவார , 1969), ம.வை. அரவிநீதன்‌ (திருக்குறஞுமீ 
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சங்க இலக்கியமும்‌, 1970) போன்றோர்‌ திருக்குறள்‌ சங்க இலக்சியத்திற்குப்‌ 


பிற்பட்டது என்கின்றனர்‌ . 


1974-இல்‌ வ.சுப. மானிக்கம்‌ சங்க இலகீகியவழியே 
திருக்குறள்‌ ॥ என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ , 
"திருக்குறள்‌ சநீக இலக்சியத்திற்குப்‌ பிற்பட்டது; 
அதன்‌ காலம்‌ கி.பி. இரன்டாமீ நா நீறான்டின்‌ இறுதி 


அல்லத ஐூன்றாம்‌ நா நீறால்டின்‌ தொடக்கமாகும்‌ ॥ (166. ,ப. 3) 


என்கீறார்‌ .. 
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2 சங்க இலக்கியமும்‌ திருக்குறஞம்‌ சமகாலதீதன 


சங்க இலக்கியத்துடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்ருத்‌ திருக்குறல்‌ சங்க 
இலக்கிய தீதிநீகு முற்பட்டது, பிற்பட்டது என்ற இரு நோக்கிலம்‌ ஆயீஏகள்‌ 
மேநீகொலீடதைப்‌ போன்று திருக்குறகும்‌ சங்க இலக்கியமும்‌ சம காலத்தன 


என்றும்‌ ஆய்வுகள்‌ மேறிகொள்ளப்பட்முளீளன 


1953-இல்‌ ந.சி, கந்தையா "திருவளீஞுவா என்றுமீ 


நூலில்‌ , 


"சங்க இலக்கியங்களான நநீறிணை, கலீத்தொகை, 

புறநானுறு போன்ற நாட்ல்களில்‌ திருக்குறளின்‌ 

சொநீகஞுமீ, சொநீறொடரீகளும்‌ எடித்தாளப்‌ 

 பட்ருளீளன ., எனவே, திருக்குறல்‌ சங்க 

இலக்சியங்களிஎ்‌ காலத்தைச்‌ சார்நீதது!! (தீ, பப, 20-24 ) 


என்கிறார்‌. மேலும்‌, திருவள்ளுவர்‌ கடைசசங்கதீதின்‌ இறுதி அரசனா கிய 
உக்கிரப்‌ பெருவழுதியின்‌ காலத்தவாீ ; இவ்ஏக்கிரப்‌ பெருவழுதியின்‌ காலமீ 
கி.பி. 30 முதல்‌ கி.பீ. 60 வரை தகும்‌. இதுவே திருவல்காவாரின்‌ 


காலம்‌ என ந.சி. கநீதையா கறுகீிறார்‌ 


கு 
இவருக்குப்‌ பீன்‌ 1976-இல்‌ ஸ்‌. ஒஞ்ற்லட்சுமி.  திருக்குறகும்‌ 


தமீமபதமும்‌! என்றும்‌ நூலில்‌ திருக்குறமும்‌, சங்க இலக்கியமும்‌ ஒரே 
காலதீதன என்று குறிப்பிட்டுத திருவள்முவர்‌ சங்க காலத்தைச்‌ சாரீநீதவர்‌ 
என்றம்‌, அவரீ காலம்‌ கி.பி. 3_ஆமீ நூ நீறான்ம்‌ என்றும்‌ 


கறுகின்றார்‌ . (195, ப.3) 


ந.சி. கந்தையா, எஸீ. . தெயலட்சுமி ததியோரீ திறாவள்ஞாவா்‌ 
காலமீ சங்க இலஃகியக்‌ காலத்தைச்‌ சாரீந்தத என்று கூறித்‌ 


திருக்குறளின்‌ காலத்தை வரையறுத்துக்‌ கூறியுள்ளனர்‌ . 
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திருக்குறளைச்‌ சங்க இலக்கியத்துடன்‌ ஒப்பிட்டுச்‌ சமகாலம்‌ என்று 


கறித்‌ திருக்குறளின்‌ காலத்தை வரையறக்காமலம்‌ ஆயீஏகலீ வநீதள்ளள 


1955-இல்‌ ௧. அன்பழகன்‌ திருக்குறமூம்‌ சஙீக துட்ல்கமும்‌"! 


என்றும்‌ கட்டுரையில்‌ , 


சங்க இலக்கியமும்‌ குறமுமீ முன்‌ பீன்னதாகத்‌ 
தோன்றியிருக்க வேன்டும்‌! (15, ப.55) 


என்கிறார , இலா, 


ஈகுறுகுறு நடநீது சிறுகை நீட்டி! (புறம்‌. 188) 
ஈழமக்கள்‌ மெய்தன்டல்‌! (குறள்‌. 65) 


என்ற கருத்து ஒநீறுமைப்‌ பகுதிகளை ஒப்பிட்டுக்‌ குறள்‌, சங்க இலக்கியம்‌ 


இரன்டும்‌ சம கால நூல்களாக இருத்தல்‌ வேன்டும்‌ என்கிறார்‌. 


இவருகீகுப்பிள்‌ ந. சுப்பிரமனி (வலீகுவரும்‌ வாய்‌ மொழியும்‌, 1960) 
ரா. கிருட்டணனமரீ தீதி (காலக்கணனாடியா கலங்கரை வீக்கமா ?, 1970) 


போன்றோரும்‌ திருக்குறள்‌ சங்க காலத்தது என்று கூறியுள்ளனர்‌ , 


ல்‌ காப்பியங்கஞும்‌ - திருக்குறஞாம்‌ 

திருக்குறளின்‌ காலதீதை ஆராய்நீத அறிஞர்கள்‌ , காப்பியங்களி 
திறுவளீஞவரைப்‌ புகழீநீத கறுவதையும்‌, திருக்குறளை மேறநீகோளாகக்‌ 
தாட்டுவதனையும்‌, எடுத்தாஞுவதையும்‌ ஒப்பிட்டுத்‌ திருக்குறளின்‌ கால ஆய்வை 
மேநிகொன்றுவீளனரீ . அவநீறை, 1. காப்பியங்கஞுக்கு முல்‌, 
2. இரட்டைக்‌ காப்பியங்ககுக்கு முன்‌, 3. மளிமேகலைக்கு முன்‌ என 


மூன்று வகையாகப்‌ பிரிக்கலாம்‌. 
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2.6.1 காப்பியங்கஞுக்கு முன 
1953-இல்‌ ௮. சக்கரவர்த்தி "திறாக்குறள்‌। எனலும்‌ 
நட்லில்‌ , 
ஈகி.பி, 2-ஆம்‌ நர்‌ நீறாலீடில்‌ தோன்றிய சிந்தாமனி, 
சிலப்பதிகாரம்‌, மஜிமேகலை, வனையாபகி, 
குன்டலகேசி போன்ற காப்பியங்களில்‌ குறளீ 
தொடர்கள்‌ எடுத்தாஎப்பமுவதால்‌ குறள்‌ காலமீ 
கி.மு. முதலாம்‌ நர்நீறானீமு! (73, ப. 57) 


என்கிறார்‌. னால்‌, இவர சான்றுகள்‌ ஏதும்‌ தரவில்லை. இவருக்குப்பின்‌ 
சாமி சிதம்பரனார்‌ (வள்ளுவரீ வாழ்நீத தமிழகம்‌, 1956), காமாட்கி 
சீசிவாசன்‌ (குறள்‌ கறமீ சமயம்‌, 1979) போன்றோர்‌ சான்றுகள்‌ தந்த 


திருக்குறள்‌ காப்பியங்கஞுக்கு முநீபட்டது எலீகின்றனா , 


தக இரடடைக்‌ காப்பியங்களுக்கு முன்‌ 

இடைக்‌ காப்பியங்கள்‌ எனப்பருவன சிலப்பதிகாரமும்‌ 
மணிமேகலையும்‌ தகும்‌. இவநீறை மையப்படுத்தித்‌ திருக்குறளின்‌ காலதீதை 
ஒரு சிலா ஆயீஏு செய்தள்ளனா 


1953-இல்‌ ந.சி. கந்தையா "திராவள்ளுவரீ॥ என்லமீ 


நர்‌ லில்‌, 


"இரட்டைகீ காப்பியங்காகிய சிலப்பதிகாரத்திலுமீ 
மணஜிமேகலையிலம்‌ திருக்குறளைப்‌ பநீறிய தாக்கங்கள்‌ 
வ்ருவதால்‌ திருக்குறளின்‌ காலம்‌ இவ்விரு நர்‌ ல்களின்‌ 
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காலத்திநீகும்‌ முநீபட்ட காலம்‌. அத கி.பி. 30 முதல்‌ 


பட ஒ0வரையுடைய காலப்பகுதியாகும்‌॥ (50, பப.20-24) 


ல ட 


_— — க 


1. சி. இலக்குவனார்‌ (வள்ெரீ வாழ்ந்த காலம்‌, 1978) 
- கி.மு. 3-ஆம்‌ நா நீறான்மு. 
2. ஆ. அரங்கநாதன்‌ (திருக்குறள்‌, 1933) - கிண. 4-ஆம்‌ 
நா றிறான்டு . 

3. இல. செ. கநீதசாமி (திருக்குறளில்‌ வேளான்மை, 1973) 

- கிமு. 31, 
4. மறைமலை அடிகள்‌ (திருக்குறள்‌ ஆராய்ச்சி, 1977 )-கி.மு. 31, 
5. காமு. சின்னப்பா (திருக்குறள்‌ மூலமும்‌ அதிகார முறை 

வைப்புமீ,1950)-கி. -w(2000Pp 
6. பி. இரதீதினம்‌ (திருக்குறள்‌ மூலமும்‌ பரிமேலகரீ உரையும்‌ , 


த்‌ கி.மு. (2000 (/ ண கருக்கு 
கை 


மை 


1-ஆம்‌ நூர்‌ நிறாவ்முக்கும்‌ கி.பி. 1-ஆமீ 


1. எஸ்‌. ஏனவரத நாயகம்‌ (திருவள்ளுவ நாயனார்‌ சரித்திரம்‌ , 190 8 ) 
- கி.பி.1-ஆம்‌ நாட நீறான்மு 
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2. நம, வேநிகடசாமி (வள்ளுவர்‌ வாய்மொழி, 1928) 
- கி.பி.1-ஆம்‌ நர்‌ நிறானிடு 
3. துடிசைக்‌ கிழாரீ ௮. சிதம்பரனார்‌ (திருவலீஞுவர்‌ , 1935) 
- கி.பி. 1-ம்‌ நா றிறான்டு. 
4. மா. இராசமாலிக்கம்‌ (திருவலீஏுவாீ காலமி, 1954) 
-கி.பி.1-ஓமி நர்‌ நீறான்முக்குமீ- 8 பீ. 
300க்கும்‌ உட்பட்டது. 
5. ஸீ. மகராசன்‌ (திருவள்ஞவா , 1979) - கி.பி. 2-ஆமீ 
தர்‌ நீறானிடு . 
6. ஸீ.எமீ. டையாஸ்‌ (வளீஞுவார்‌ நீதி, 1982) - கி.பி. 2-ஆமீ 
நர்‌ நீறான்டு . 
7, தெ.பொ. மீனாட்சி சுந்தரனார்‌ (திறாவளலிஏுவரின்‌ தத்துவம்‌ , 
1969)-கி.பி.3-ஆமீ நர்‌ நீறான்மு 


2.6.6 வரையறுத்துக்‌ காலம்‌ கூறாத ஆயீஏகள்‌ 


1. இலட்சுமனன்‌ (திருவளீஞுவரீ காலமீ, 1917). 


2. த. கனகசுநீதரம்‌ (திருவளீஒவர்‌ ஓர்‌ ஆராய்ச்சி, 1937). 


2.6.7 மஜிமேகலைக்கு முன்‌ 


_ க 


திருக்குறளின்‌ காலதீதை அறிய மனிமேகலையைத்‌ திருக்குறஞாடல்‌ 
ஒப்பிட்டும்‌ ஆய்வுகள்‌ வநீதளீளன , 
1924-இல்‌ கா. சுப்பிரமனியம்‌ "திருவள்ளுவர்‌ ॥ என்றும்‌ கட்டுரையில்‌ , 


திருக்குறளில்‌ காலம்‌ கி.பி. 2-ஆமீ தூ நீறான்மு என்கிறாரீ. இதறநீகு, 


"கி.பி. 2-ஆமீ நர்‌ நீறான்டில்‌ எழுநீத மனிமேகலையுள்‌ 


திருவளீஞவர்‌ மொழி .விதநீத ஒதப்பருவதால்‌ 


அதநீகு முந்பட்டதெலீபதுமீ 
தெளீவு! (283, ப.283) 


என்கிறார. இவரீ, "தெய்வநீ தொழாதுள்‌॥ என்றும்‌ திருக்குறணைச்‌ 
சாத்தனார்‌ எருத்தாஜவதையே சான்று தருகிறார்‌. இதே கருத்தில்‌ 
௮. நடேசன்‌ (திருக்குறள்‌ உரை விளக்கம்‌, 1954) அவரீகஞாமீ :- ; 
கி.பி. 1-ஆமீ ரா நீறான்மு என்றம்‌, மு. கோவிநீதசாமி (இலக்கியக்‌ 
காலமீ, 1956) கி.பி. 2-ஆமீ நர்‌ நிறாஸ்மு என்றும்‌ திருக்குறளின்‌ 


காலத்தைக்‌ கறுகின்றனர . 


1961-இல்‌ மா. இராசமாளிக்கனார்‌ நாடகத்‌ தமிழ" 
என்னமீ கம்ுரைய்க்‌: பம்மல்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டுக்‌ குறளீ 
காலம்‌ கி.பி. 2-ஆம்‌ நா நீறான்மு என்கிறார. அவர, 


நாடகக்‌ காப்பிய நன்ற ல்‌ நளிப்போர்‌॥ (மஜி. 19:80) 
என்றதும்‌ பாடலைக்‌ குறிப்பிட்ட, உ.வே.சா, நாடகத்தைக்‌ கதைத்‌ 


தழுவி -வரும்‌ கதீது என்பதைக்‌ கறுகிறார்‌ , ரால்‌, 
ாகதீ்தாட்டு அவைக்குழாம்‌ி (குறள்‌, 332) 


என்பதில்‌ !கதீது! நடனத்தைக்‌ குறிக்கின்றது என்று மா. இராசமானிக்கனாரீ 
குறிப்பிட்டு மனிமேகலைத்‌ திருக்குறஞுக்குப்‌ பிநீபட்டது என நிறஏகீறார்‌ , (26, 
ப.15) 


2.7 ஆதி உலாவுக்கு முன 


கி.பி. 9-ஆமீ நா நீறான்டில்‌ தோன்றிய திருக்கைலாய கான 
உலாவைதீ திருக்குறகுடலி ஒப்பிட்டுமீ ஆய்ஏகள்‌ வநீதளீளன . 


1917-இல்‌ இலட்சுமனன்‌ "திருவளீஞவாரீ்‌ காலம்‌ எலீலமீ கட்டுரையில்‌, 
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"சேரமான்‌ பெருமாள்‌ வமீசத்தினரின்‌ காலமீ கி.பி. 5-தமீ 

நா றீறான்டிநீகும்‌ 9-ஆம்‌ ரா நிறான்டிநீகுமீ இடைப்பட்டது 

எனக்‌ கோள பட்டயமும்‌, சோழப்‌ பூரீல பட்டயமுமீ 
குறிக்கின்றன . பெருமாள்‌ தம்முடைய ஆதியுலாவில்‌ கில 
குறட்பாக்களை மேற்கொள்கிறார்‌. அவநீறைப்‌ பல்டையோர்‌ 


த க, # த்‌ 
கட்டுரை என்கீண்ற்கஸர (2/00), L.291) 
ப்‌ 


என்கிறார . இறுதியாகத்‌ திருக்குறள்‌ ஆதியுலாவிற்கு முநீபட்டது என்கிறார்‌ . 


இவருக்குப்‌ பின்‌ 1965-இல்‌ மு. கோவிநீதசாமி "தமிழ்‌ இலக்கிய 


வரலாறு! என்றும்‌ நூலில்‌, 


ஈகி, பி. 7-இல்‌ தோன்றிய திருக்கைலாய ஞான உலாவில்‌ 
இல்லாரை எல்லாரும்‌ என்ணுர்‌! எனக்‌ குறள்‌ பேசுவதால்‌ 


வளீமூவர்‌ காலம்‌ கி.பி. 7-க்கும்‌ முநீபட்டது! (656, ப. 49) 


என்கிறார்‌. 


2.8 வட நா ல்ககும்‌ திருக்குறகும்‌ 
இருபதாம்‌ நூ நீறால்டிக்‌ தொடக்க காலங்களிலீறுந்தே 


வடநா ல்களைக்‌ கொள்மும்‌ திருக்குறளின்‌ காலத்தை வரையறுத்தள்ளனர்‌ . 


2.8.1 அர்ீதீதசாத்திரதீதுக்குப்‌ பில்‌ 
வடதர்ல்களுள ஒன்றான அர்த்தசாத்திரத்தடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டுத்‌ 
திருக்குறள்‌ அர்த்தசாதீதிரத்திறீகுப்‌ பிற்பட்டது என்று ஆய்வுகள்‌ 


மேநீகொள்ளப்பட்டுள்ளன . 
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1933-இல்‌ ஐ. அரங்கநாதன்‌ "திருக்குறள்‌ மூலமும்‌ உரையுமீ! 


எவீஓுமீ நர்‌ லில்‌ , 


ஈஏாத்தசாத்திரத்தி்‌ காலம்‌ கி.மு.4. இதறீகுப்‌ பீன்‌ 
திருக்குறணை இயநீறியிரக்க வேலீடிம்‌" (6, ப.11) 


என்கிறார்‌. இவர சான்றுகள்‌ எதனையும்‌ கறவில்லை. மேலமீ, ஏதீதக்‌ 
கருத்துகள்‌ உள்ளமையை நோக்கி ஒன்றை முன்னதாகவும்‌, மந்றொன்றைப்‌ 


பீளீனளதா கவும்‌ கொள்வது ஏற்புடையதாக அமையவில்லை . 


2.8.2 வடநாடல்கஞுக்குப்‌ பின்‌ 
வடநர்‌ ல்கள்‌ சிலவநீறுடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டு, ௮வறிறக்குப்‌ 
பீர்னா£த்‌ திருக்குறள்‌ வந்தது என்று திறாக்குறளின்‌ காலத்தை நிறுவ அறித்ர்‌கள்‌ 


முயன்மளீளனர்‌ . 


1948-இல்‌ எஸீ, வையாபுரியாரீ "இலக்கிய விக்கம்‌ என்றும 


காலில்‌ , 


"திருக்குறளின்‌ அறத்தப்பால்‌ கருத்துகள்‌, மறுநீதியிலிருந்தும்‌ , 
பொருட்பால்‌ கருத்துகள்‌ கெளடில்யரது அரீத்தசாதீதிரதீதிலிறாநீதும்‌ , 
காமத்துப்பால்‌ கருத்தகள்‌ வாத்சாயணுநீதிலீருந்தம்‌ கடன்‌ 
பெறப்பட்டவை. எனவே இவ்வடீமொழி நால்களின்‌ காலத்திற்குப்‌ 


சட: பிறகே திருக்குறள்‌ எழுநீததாகும்‌! (1413 பப. 94-101) 


என்று கூறித்‌ திருக்குறளின்‌ காலம்‌ கி.பி. 5-ஆமீ நாட்றிறாலீமு எலீகீறார்‌ 


2.8.3 வடநாடல்களிள்‌ மொழி பெயர்ப்பே குறள்‌ : மறப்பு 


ப த்‌ த க்‌ த த த த த்‌ 


வடநா ல்களின்‌ மொழிபெயர்ப்பே திருக்குறள்‌ என்று குறிப்பிட்ட 


எஸ்‌ .வையாபுரியாரீ கருத்தை மறுத்து ஆய்வுகள்‌ மேற்ிகொள்ளப்பட்டுளீளன 
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1953-இல்‌ கு. பரமசிவம்‌ "வள்ளுவர்‌ காலம்‌! என்றம்‌ . 

; வ 

கட்டுரையில்‌, மனுநீதி, அர்தீதசாத்திரம்‌, காமகுத்திரமீ மூன்‌ / 
திருக்குறஞுடன்‌ ஒப்பிட்டு, முரன்பட்ட கருதீதகளிலமீ ஒறிறுமையைக்‌ 
கான்பதாகக்‌ கூறி, திருவளீஏுவாீ கூறும்‌ முறைவேறு; வடதர்‌ லார்‌ 

கூறும்‌ முறை வேறு; ஆதலின்‌ திருவள்ளுவர்‌ வடரர்‌ லாருக்குக்‌ கடமைப்‌ 

பட்டவாீ அல்லா எனக்‌ கறியுள்ளார்‌. (241, பப. 444-452) 


மேலும்‌ திருக்குறளின்‌ காலதீதைக்‌ கிமு. 3-ஆமீ நூர்‌ நீறான்டு 


எல்கீறார . 


2.9.  இநீதிய நர்‌ கேகும்‌ குறஞுமீ 
திருக்குறளின்‌ காலத்தை இந்திய இலக்கியங்கள்‌ சிலவநீறுடன்‌ 
ஒப்பிட்டும்‌ ஆய்ஏகள்‌ மேறீகொன்முளீளனர்‌ . 


1989-இல்‌ முனைவர்‌ இரா . வேலு "திருக்குறள்‌ கெளடலீயமீ - 


ஒப்பாய்‌, என்ஓம்‌ நாலில்‌, 


ாவள்ஞுவார தனக்கு முநீதியுள்ள வடமொழி, புத்த, சமன, 
இலகீகியங்களிலம்‌ , சங்ககாலக்‌ கொள்கைகளிலுமி , 

மக்கட்‌ சமுதாய வாழ்ிலியலை மேமீபடச்‌ செய்யுமீ 
கொள்கைகளை மட்டும்‌ தன்‌ சிந்தனைக்குத்‌ சது னமுகோனாக 
ஏநீறிருக்கலாமீ. எனவே, திருவள்ளுவரின்‌ காலம்‌ கி.மு. 
முதல்‌ நா நீறான்மு கீழெல்லையாகவும்‌, கி.மு. மூன்றாம்‌ 
நா.நீறான்‌மு மேலெல்லையா கவும்‌ இருக்க வாய்ப்புன்மு! 
(189, ப.37) 


என்கிறார. 


2.0௦. 
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தென்புலத்தார்‌, தெய்வம்‌, விருநீத, ஒக்கல்‌ ஆகிய ஐவரையும்‌ 
பேணுதநீகுரிய கடமைகளை அநீகுத்தர நிகாயம்‌ (268) அறிவிக்கிறது. 
இக்கருத்த தருமசாத்திரங்களிலம்‌ , திருக்குறளிலும்‌ இடமீ பெறுகிறது. 5 
திருக்குறளிச்‌ மேற்குறிப்பிட்ட கருத்த, அனைத்து இநதிய இலக்கியங்களிலும்‌ 


இடம்‌ பெறுவதைக்‌ கானலாம்‌ எ”, இரா. வேல கறுகிறார்‌. 


திருக்குறளைப்‌ பிற இலக்கியஙந்களோமு ஒப்பிட்டுக்‌ கால ஆய்வை 


A 
[a 


[1 ட] s . []} ட ச 
மேறிகொளன்ட அறிதாகளின்‌ ஆய்ஏு வரலாநீறினைப்‌ பின்வரும்‌ க 


கறலாம்‌ , 


1. திருக்குறளின்‌ காலத்தை நிறுவச்‌ சமயக்‌ கருத்தகளை முன்னிலைப்‌ 
படுத்திய ஐயீஏகள்‌ போதுமான அளவிறீகு நிலையான சான்றுகளாக 
இல்லை. தொடக்கத்தில்‌ புத்த, சமன மதங்கஞுடன்‌ மட்டுமே 
ஒப்பிடப்‌ பட்டுள்ளன. குறிப்பாக 1953, 1954 இரன்மு 
ஆமுகளில்‌ மட்டுமே இவ்வாய்ஏுகள்‌ வநீதளீளன. மேறநீகண்ட 


ஆய்ஏகள்‌ தொடரவில்லை . 


2. புலவர்களையும்‌ - திருவளீகுவரையும்‌ தொடர்புபடுதீதிய 
யீவுகளில்‌ முடிவுகள்‌ ஒருதலையா கவே உள்ளன. இருப்பிலும்‌ 


பே.க. வேலாயுதன்‌ 1980-ம்‌ எழுதிய ஆய்வு 
வரவேற்கத்தக்கதே. 


3. திருக்குறள்‌ சநீக இலகஃ்சியதீதிறீகு முநீபட்டது என்றம்‌, பிறிபட்டது 
என்றும்‌ இரு நோக்குகளிலும்‌ ஆய்ஏகள்‌ வநீதுள்ளன . இரானி 
நோக்கிலான ஆய்வுகள்‌ பொதவாக இறனீமு இலக்கியக்‌ 


கருதீதகளீ ; தொடரீகளை மையமிட்ட செல்கின்றன . 


1 


திருக்குறள்‌ சங்க இலக்கியதீதிற்குப்‌ பிற்பட்டது என்பதறநீகுச்‌ 
சமுதாய வளரீச்சி நிலைகளை அடிப்படையாகக்‌ கொன்டு 
முனைவர்‌ கு. மோகனராசு 1988-ல்‌ மேற்கொன்ட 


ஆய்ஏு ஏறிகத்தக்கதே. 


காபீபியங்கருக்குத்‌ திருகீகுறள்‌ முநிபட்டது என்பத ஏநீபுடையது. 
இனால்‌, திருக்குறளிள்‌ காலம்‌ நிறுவுவதில்‌ வேறுபாடுகள்‌ பல 


உள்ளன 


வடதா லீகளின்‌ தாக்கம்‌ - திருக்குறளின்‌ தாக்கம்‌ என 
இருநோக்கில்‌ ஆய்வுகள்‌ மேநீகொள்ளப்பட்டுளீளள . இருப்பிலமீ 


முறையான சான்றுகளீ வெளிப்பருத்தப்படவில்லை . 


தொடக்கத்தில்‌ 1925-ம்‌ ச.சோ. பாரதீியாரால்‌ 
சங்க இலக்கியத்தையும்‌, காப்பியங்களையும்‌ திரறாக்குறருடன்‌ 
ஒப்பிட்ருத்‌ திருக்குறள்‌ முநீபட்டது என்றே தயீஏகள்‌ தொடங்கி 
உள்ளன. இறுதியாக, திருக்குறளீ சங்க இலக்கியதீதிநீகுப்‌ 
பின்னுமீ காப்பியத்துக்கு. .! முன்றும்‌ தோலீறியிருக்க வேன்ருமீ 
என 1988788 முனைவர்‌ கு, மோகனராசு அவரகள்‌ 


கூறியுள்ள கருத்தை ஏநீறக்கொளீளலாம்‌ . 


KK 


க்கத்‌ 
ந இயல்‌ முன்று 

. 
. i 


டத தடத்த பத டப்‌ தப்ப 


பந்தத்தத் குத்துக்கு ந்தது தத்த த்து த்து ந்த் தத்த தத்த ம. 
க 
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a, திருக்குறளில்‌ சமயக்கறுகள்‌ 

திருக்குறவில்‌ கடவுள்‌ பெயர்கஞும்‌ , இறைக்கோட்பாமருகஞும்‌ , 
சில இடநீகளில்‌ காணப்படுகின்றன . இவற்றை மையமிட்ட திருவள்ளுவர்‌ 
ஒரு குறிப்பிட்ட சமயத்தவராக இருக்க வேண்டும்‌ என்று ஆப்ஏகள்‌ 
எழுதியுள்ளனர்‌ . அவநீறள்‌ திருக்குறளைப்‌ பிற இலக்கியங்கஞுடன்‌ ஒப்பீட்டு 
எழுதிய சமயம்‌ சார்ந்த ஐய்ஏு வரலாநீறை இவ்வியல்‌ விரிவாக 


மதிப்பிமுகின்றது. 


தீருக்குறளைச்‌ சமய நரல்ககடன்‌ தொடர்புபடுத்தி வெளிவந்த 
ஆய்ஏகளை ஒன்பது பிரிஏகளாகப்‌ பிரிக்கலாம்‌. அவை! 1, சைவமும்‌ 
திருக்குறமும்‌, 2. வைளவமும்‌ திருக்குறகூம்‌ , 3. வைதீகமம்‌ திருக்குறஞாம்‌ 
4. சமணமும்‌ திருக்குறஞும்‌, 5. பெளத்தமும்‌ திறாக்குறஞம்‌ , 6. கிறித்தவமுமீ 
திறுக்குறகும்‌, 7. இசுலாமும்‌ திருக்குறகும்‌, 8. இயற்கையும்‌ திருக்குறஞாம்‌ , 


9. சமயப்பொதமை என்பனவாகும்‌ 


னம்‌ சைவமும்‌ திருக்குறஞுமீ 

தமிழகத்தில்‌ இருந்த!) பழக்‌ சமயங்களுள்‌ ஒன்று சைவுயம்‌ , இச 
சமயக்‌ கடவுள்‌ சிவன்‌. இக்கடவுணத்தான்‌ திறாவள்குவர்‌ தமீ குறட்பாக்களில்‌ 
(திருக்குறள்‌. 2, 3, 5-9) குறிப்பிமுகிறார்‌ எச்ற உரையர்கரவர்கள்‌ 
குறிப்பிட்டுள்ளனர்‌ . மேலம்‌ சைவ சமய நரல்களை எழுதிய சான்றோர்கள்‌ 
தம்‌ பாடல்களில்‌ திருக்குறளின்‌ கருத்தகளையும்‌ , சொற்றொடர்‌ களையும்‌ 
எடுத்தான்முள்ளனர்‌ , இவநீறை மையப்படுத்திததிறாக்குறளின்‌ 'கராத்து சைவ 
சமயத்தைச்‌ சார்ந்தது; திருவள்ஜவர்‌ சைவர்‌ என இருபதாம்‌ நர்‌ நீறான்டின்‌ 


தொடக்கத்தில்‌ ஒய்ஜகள்‌ மேற்கொள்எப்பட்னேணண . 
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3,1,1 கின்‌ 


_— —_ 


திருக்குறளில்‌ ஆங்காங்கே சில இடங்களில்‌ கடஏள்‌ பெயர்கள்‌ 
குறிக்கப்பட்ரிள்ளன , னால்‌, குறிப்பிட்ட சமயச்‌ சார்புடைய நோக்கில்‌ 


இல்லாமல்‌ பொதமையாக கூறப்பட்ருளீளன . 


1924-இல்‌ கா. சுப்பிரமளியப்பிர்ளை "திருவள்குவா்‌ ॥ 


என்லும்‌ கட்ருரையில்‌ , 


" திருவள்ளுவர்‌ எல்லாச்‌ சமயத்தார்க்கும்‌ பொஜ்வா கிய 
சொல்‌ தொடர்களினாலே கடவுளைச்‌ சுட்டியருளீமையாலே 
எம்மதத்தாரீக்கும்‌ பொஜநர்‌ ல்‌ திருக்குறள்‌ என்பதும்‌ , 
௮ச்சொறீறொடர்களை நுணுகி ஆராயுமிடத்து அவை சைவ 
சமயக்‌ கொள்கைகஞூக்குப்‌ பொருத்தமாகக்‌ காளப்பருவதால்‌ 
திருக்குறள்‌ சைவசமயப்‌ பொதுத்தன்மையை விளக்கும்‌ 
பொதநா லாக வீளங்குகின்றதென்பதும்‌ தெளியப்படும்‌" 
(233, ப.288) 


என்கிறார்‌, இவர்‌, 

"என்குளத்தான்‌! (குறள்‌, 9) 
என்லம்‌ குறளை, 

"என்குனத்தினானை " (சுந்தரர்‌ கானாட்டு. 3 ) 
என்று தேவாறமுமி , 

"பொறிவாயில்‌ ஐந்தவித்தான்‌ ! (குறள்‌ . 6 ) 


என்பதை, 


॥ வென்றவலி புலன்ஐந்தும்‌ !' (சம்பநீ . திருவல்லம்‌ , 10) 


என்று தேவாரமும்‌ குறிப்பிமுவதைச்‌ சான்றுகளாகக்‌ குறிப்பிமுகிறார்‌ . 
இவர , தேவாரப்‌ பாடல்கள்‌ திருக்குறளை எருத்தாஒவதைக்‌ கொன்டு 
சிவனே! திருக்குறள்‌ கறும்‌ கடவுள்‌ என்ற நோக்கில்‌ கூறுவதை அறிய 


முடிகிறது. 


இவருக்குப்பின்‌, 1953-இல்‌ ந. சிவகுருநாதன்‌ "திருக்குறள்‌ 


கடவுள்‌ வாழ்த்து உரைவிளக்கம்‌” என்லம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


ஈசனே சர்வ வித்தைகட்கும்‌ முதல்வன்‌ என்பது 
ஆரிய மறையின்‌ முடிவாகலாலஓம்‌ எல்லா அறஙிகட்குமீ 


மூலமாகத்‌ திகழ்பவன்‌ ஈசனாகிய சிவபிரானே! (94,ப,17) 
என்கிறார்‌, இவா, 
பு ாதுகர முதல எழுத்தெல்லாம்‌! (சோமேசர்‌ முதமொழி. 1 $ 


என்லும்‌ பாடல்‌, அகர முதல என்னலும்‌ முதறிகுறளைக்‌ குறிப்பிருவதைக்‌ 


கொன்மு அகரம்‌ கிலனையே குறிப்பிருகிறது என்கிறார்‌. இவர்‌, சைவ 


நூலான சோமேசர்‌ முதமொழி வென்பாவில்‌ அகர முதல! (குறள்‌. 1) 


எருத்தாஒவதைக்‌ கொன்டு முடிவுக்கு வருகிறார்‌ . 


இதே டில்‌ ஏ.சி. சன்முகம்‌ "திறாவள்ளுவார்‌ மதம்‌ 1 
என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ திறுக்குநிறாலத்‌ தலப்புரானப்‌ பாடல்களையும்‌ , 


திருக்குறளையும்‌ ஒப்புமைப்பருத்தி ஆய்வு மேற்கொள்கிறார்‌, அதில்‌, 


"ஆதிபகவன்‌ என்பது பநீறிப்‌ பராசக்திப்‌ பீடச்சருக்கும்‌ 
கிருக்குநிறாலத்‌ தலப்புரானக்‌ கருத்தை மேற்கோள்‌ 


காட்டுகிறார்‌. ஆதி என்பது இச்சை, கிரியை, ஞானம்‌ 
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முதலிய சக்திகள்‌ ஒன்ற. பரமசிலனைத்‌ தூ ரிய மூர்த்தி 
என மூவரின்‌ வேறாக வைத்து உபநிடதம்‌ கறுவதாலமீ , 

குனாதீசன்‌ என்று கறவதாலும்‌ , அம்முழு முதல்வன்‌ 
ஆதிசத்தத்தால்‌ விசேடிக்கப்படும்‌ பகவன்‌ என்பது 


தெரிகின்றது! (76, ப.198) 


od . ] Li [3 ° 
என்கிறார்‌. ஆதியாகிய பகள்ன்‌ சிவனே என ஆய்ளு மேற்கொள்டுள்ளதைக்‌ 


காளமுடிகிறது. 


இவர்க்கமுத்து, 1966-இல்‌ நடேச முதலியார்‌ 


॥அருளியலில்‌ அறிவியல்‌! என்றம்‌ தூ லில்‌, 


"திருக்குறளில்‌ கானப்படும்‌ கடஏளைப்‌ பநீறிய கருத்துகள்‌ 
முதல்‌ மூன்று திருமறைகளில்‌ ஜகிகாங்கே ஐஐபல வாயிலாக 


வெளிவருவதனை நாம்‌ காள்போம்‌ (147, ப. 5) 
என்கிறார்‌. 
அகர முதலானை!! (திருமுறை 1, பதி.88, செய்‌.5) 


என்னம்‌ பாடலைத்‌ திருக்குறள்‌ முதற்பாடலாகக்‌ கொள்டு அகரமுதல்வன்‌ 


சிவன்‌ என்று முடிவு தருகிறார்‌ . 


மேற்கன்ட ஆய்‌ஏகள்‌ திருக்குறளில்‌ வராம்‌ இறைவனின்‌ 
பெயர்களாக வரும்‌ தொடர்கணாச்‌ சைவ இலக்கியங்களான ஒப்பிட்டு , 
வளீஞூவர்‌ சைவக்‌ கடஏளான சிவனையே குறிப்பிட்டார்‌ என்ற முடிவுக்கு 
வருகின்றதனைக்‌ கானலாம்‌. மேலம்‌, மிகப்‌ பிற்பட்ட இலக்கியங்களில்‌ 
இருந்த சான்றுகள்‌ தரப்பட்மள்ளன . குறஞாக்குப்‌ பின்ளர்‌ தோன்றிய . 
இலக்கியங்களில்‌ திருக்குறளை எடுத்தான்டிருப்பது இயல்பே, எனவே, 
மேநீகள்ட சான்றுகளைக்‌ கொள்டு திருக்குறள்‌ சிவனைக்‌ குறிப்பிருகிறது 


என்று முடிவுக்கு வர இயலாத. 


% 


3.1.2 சைவக்கொள்கைகள்‌ 
திருக்குறளில்‌... சைவக்கொள்கைகள்‌ கானப்பமுகின்றன 


என்றம்‌ ஆய்வுகள்‌ வந்துள்ளன . 


1953-இல்‌ ௧. வச்சிரலேற ॥ திருக்குறளின்‌... உட்கிடை 
சைவகித்தாநீதமே! என்றம்‌ நூலில்‌, திருக்குறளில்‌ சமணக்‌ 
கருத்தகள்‌ கிடையாது; மாறாகச்‌ சைவசித்தாந்தக்‌ கருத்தகளே 


உள்ளன என்று கறுகிறார்‌ . இவா்‌, 


"என்குனத்தான்‌ என்பது தைவ நா ல்களில்‌ உள்ளதே 
இவை அனந்ததானம்‌ போன்ற சமனறா ல்களில்‌ கிடையாத. 
பெளத்த சமன நா ல்கள்‌ உலகைப்‌ படைத்தவன்‌ ஒருவன்‌ 


இல்லை. மேலும்‌, வினைதானே பயன்விளைக்கும்‌ அன்றி 


வினையின்‌ பயனை வகுப்பவன்‌ ஒருவன்‌ இல்லை. வகுத்தளன்‌ , 


உலகியற்றியான்‌ என்னம்‌ தொடர்கள்‌ சைவசித்தாந்த நாறி 


கடவுளையே கூறுகின்றன ॥ (180, பப.1-25) 
என்கிறார்‌. மேலம்‌, 


"வேண்டுங்கால்‌ வேண்டும்‌ பிறவாமை என்றமையால்‌ 
கட து! 


வேன்டின.” தொன்றுமே வேள்ரிவச॥ ( திருக்களிறி . 40) 
என்பது, 


ட. வேண்டுதல்‌ வேள்டாமை இலான்‌ அடி சேர்நீதார்க்கு! 


(குறள்‌ , 4 ) 


என்னும்‌ குறள்‌ கருத்தைக்‌ கறுவதைச்‌ சான்றாக்கிக்‌ கொள்கிறார்‌ , 
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இவர்‌ சைவச்சார்பு நோக்கோடு திருக்குறளினை ஆய்வு மேற்ிகொன்டுள்ளார்‌ . 
இருப்பிலம்‌ இந்நோக்கில்‌ உறுதிபட வந்த நன்ட/பெரிய ஆய்வு இது ஒன்றே 
ஆகும்‌. இந்த ஆம்‌ஏக்கு ம முன்ஓம்‌-பின்லம்‌ ௧. வச்சிரவேலக்கு இளையாக 


இஜ்மா ண்ண ஒய்ப்‌ 
மேறீகள்ட ஆய்வு நோக்கில்‌, யாரும்‌ எழுதவில்லை . 


ப 


தன்டியலந்கா ரம்‌, காப்பியத்தின்‌ இலக்கணம்‌ பநீறிக்‌ கூறுவதில்‌ 
வருனனை! என்று ஓர்‌ இலக்கன/ இலக்கிய வழக்கைக்‌ குறிப்பிருகிறது. இவ்‌ 
அமைப்பை முதன்மைப்படுத்தி திருக்குறணையும்‌-சைவமதத்‌ தொடர்புடைய 


இலக்கியத்தையும்‌ ஒப்பிட்டு ஆய்வுகள்‌ வந்தள்ளன 


1979-இல்‌ சே.ச. தனராசு பேரின்பவியல்‌!! என்லும்‌ 


கட்டுரையில்‌ , 


"இறைவனின்‌ உருவங்களைச்‌ சைவக்குரவர்‌ கறவதபோல்‌ 
தாம்‌ கண்ட இறைவனின்‌ திருக்கனங்களாக வாலறிவன்‌ 
மலாமிசை ஏகினான்‌ என்றெல்லாம்‌ திறாவள்ஞுவர்‌ குறிப்பிருகிறாரீ ! 


(1286, U.213) 


என்கிறார்‌. வளவர்‌ வருனளனையாகக்‌ குறட்பாக்களில்‌ கடவுளைக்‌ 


கறவில்லை. அனால்‌, 


"வெள்ளத்‌ தடச்சடைமேல்‌ விரும்பிவைத்தீர்‌ வென்மதியும்‌ " 


(நாவுக்‌. தேவாரம்‌ 45:35:11) 


என்றம்‌ நாவுக்கரசர்‌ பாடலில்‌ சிவனைத்‌ தெளிவாகக்‌ கறுகிறார்‌ . 
ஹால்‌, வள்ளுவர்‌ ஈரடியுடன்‌ முடித்தக்‌ கொண்டதால்‌ வரா'னை இடம்பெற 


முடியாமல்‌ போயிறாக்குமீ. இல்லையெனில்‌ வஸ்குவர்‌ சகறும்‌ கடஏனைத்‌ 
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S சின்கலாம 
தெறீறெனத்‌ தெளியலாம்‌. நிறைவாக சே.ச. தனறாசு, திறாவள்ஞுவர்‌ 


இத்தகைய உலக வருனனையில்‌ இறநீகாமல்‌ சிறப்பான சில திருக்கனங்களையே 
செப்புவது அவர்‌ அலஐபவத்தில்‌ கண்ட இறைவனின்‌ திருக்கோலம்‌ தனித்தன்மை 


வாய்ந்தது என்பதை உணர்த்துகிறது என்கிறார்பு (126, Lr. 213). 


3.1.4 நீத்தாரும்‌ - தொன்டரும்‌ 
நீத்தாரீ என்று திறாக்குறள்‌ கறும்‌ சான்றோரைச்‌ சைவ 
இலக்கியங்களில்‌ இடம்பெறும்‌ சிவத்‌ தொன்டரீகளே என்று ஒப்பிட்ருமீ 


ஆய்வுகள்‌ வந்தன. 


1987-இல்‌ சி. அருணை வடிவேலு! திறக்குறளில்‌ காணும்‌ 


சமயத்‌ ததீதவப்‌ பொருள்கள்‌ என்லம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


"தீருக்குறள்‌ சமயதா லன்று; அறநர லே என்பது பலராலும்‌ 
ஒருங்க கொள்ளப்படுகின்றது. ஆயின்‌ அத,. தான்‌ போகின்ற 
போக்கிலே தனது போக்கிநீகு முநிறாக அல்லது ஒருபுடையாக 
இயைந்து நிற்கும்‌, பொருள்கள்‌ பலவநீறைக்‌ கறிச்செல்கிறது. 
அவ்வகையில்‌ அதன்கள்‌ சமயத்தொடர்பாகக்‌ கானப்படும்‌ 


பொருள்கள்‌ சிலவற்றை எடுத்தக்காட்ட முறிபடுகின்றேன்‌ ॥! 
(10,u.136) 


என்கிறார்‌. மேலம்‌, வாழ்த்தல்‌, தொழுதல்‌ என்லம்‌ சமயப்‌ 


பன்புகள்‌ , 


"கற்றதனால்‌ ஆயபயலென்‌ கொல்‌" (குறள்‌. 2) 


"கோளில்‌ பொறியில்‌ குணமிலவே (குறள்‌ . (9) 


என்றுமீட குறள்களிலும்‌ , 
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"நெஞ்சே நீறினையாய்‌ " (திருமுறை . 4-9-6 ) 
வாயே வாழ்த்து கண்டாய்‌ (திருமுறை . 4-9௨5) 


என்னும்‌ பாடல்களிலம்‌ இடம்பெறுவதைச்‌ சான்றுகளாகத்‌ தருகின்றார்‌ . 

இறைவனை எனங்கி, பிறவி, நிங்கிப்‌ பேரின்பப்‌ பெருநிலையை 

எய்துதற்கு உரிய தகுதி பெற்ிறோரையே சமய நர்‌ ல்கள்‌ அடியார்கள்‌ 

என்றம்‌, தொண்டர்கள்‌ என்றும்‌ கறுகின்றன. அவரே நீத்தார்‌ வார்‌ 
என்று சி. அருனைவடிவேலு குறிப்பிருகிறார்‌ . இக்கருத்து வலிந்து 


கொன்ட ஒன்றாகத்‌ தோன்றுகிறது. 


3.1.5 சைவ வளர்ச்சிக்குத்‌ திருக்குறள்‌ 

தமிழகத்தின்‌ பழமையான - மிகப்‌ பெருமையுடைய சைவசமய 
வனா சீசிக்குத்‌ தனையாகத்‌ திருக்குறகும்‌ அமைந்திருந்தது என்றும்‌ ஆய்வுகள்‌ 
வநீதள்ளன . ‘ 
1978-இல்‌ கா. அரங்கசாமி "திருக்குறள்‌ அமைப்பும்‌ 


திருவைந்தெழுத்தம்‌ என்றம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


ாவையத்தள்‌ வாழ்வாங்கு வாழும்‌ முறையும்‌ , அங்கனம்‌ 
வாழ்வதால்‌ கிடைக்கும்‌ பேறும்‌ , இது! எனச்‌ சட்மிவேது 
சைவசித்தாந்தம்‌. ஓருருவம்‌ ஒரு நாமம்‌ ஒன்றமில்லாப்‌ 
பரம்பொருளை வாலறிஎன்‌ என்று குறிப்பதோடன்றிச்‌ 

.சைவ ஆகமங்கள்‌ கூறியபடி 1 என்‌ குணத்தான்‌ ! என்றுமீ 
வள்ளுவர்‌ கறுகின்றாரீ . திருவள்ளுவர்‌ சைவாீ என்று 
வாதிமுவதல்ல இதன்‌ நோக்கம்‌. சைவசித்தாந்தம்‌ 

என்ற தமிழ்ச்சிந்தனையால்‌ விளைந்த மெய்ஞான விளைவிற்குத்‌ 


கிருக்குறள்‌ எங்ஙனம்‌ தணையாசின்றது என்பதாகும்‌ (5,ப. 49) 


என்கிறார்‌. திருக்குறளில்‌ வரும்‌ தொடர்கள்‌ , கருத்துகள்‌ சைலசமய 


இலக்கிய வளர்ச்சிக்குப்‌ பெருந்தனையாக அமைந்தள்ளன என்ஓம்‌ நோக்கில்‌ 


இவர்‌ ஆய்வு செல்வதை இனங்கான முடிகிறது. 


3.1.6 விவிலியம்‌ - திருக்குறள்‌ சைவசித்தாந்த ஒப்பீமடி மறப்பு 


த க த த த்‌ த த்‌ த த 


1970-முதல்‌ 1980-வரை திருக்குறள்‌ சமயம்‌ கிறித்தவம்‌ 


நீதன. குறிப்பாக 


- 


என்றும்‌, திருவள்ளுவர்‌ கிறித்தவர்‌ என்றும்‌ ஆய்வுகள்‌ வ 
1985-இல்‌ மு. தெய்வநாயகம்‌ "விவிலியம்‌ திருக்குறள்‌ சைவசித்தாந்தம்‌ 
ஒப்பாய்வு! என்லம்‌ ம லில்‌ திறாக்குறள்‌ கிறித்தவ மதம்‌ சார்ந்த 
கருத்தகளையே கூறுவதால்‌ திருவள்ளுவர்‌ கீறித்தவர்‌ என்று கறினார்‌.. 
இதனை மறத்து 1921-இல்‌ கி. அருணைவடிவேல்‌ "விவிலியம்‌ திருக்குறள்‌ 


சைவசித்தாந்தம்‌ ஒப்பாய்வு மறப்பு நரல்‌! என்றம்‌ நூ லில்‌ , 


"ஒப்பாய்வு என்றால்‌ சிலவற்றை ஒன்றோடொன்று 


@ 


ஒப்பீட்டு, ஒரு பொருளைப்‌ பற்றி அவை எள்வெல்‌ 
வகையில்‌ ஒற்றுமை கொள்முளீளன ? எள்வெள்வகையில்‌ 
வேறுபடுகின்றன ? ஒன்றில்‌ இல்லாத புதிய கருத்துகள்‌ 
மநீறொன்றில்‌ என்ன இருக்கின்றன ? என்று யாரும்‌ 
நினைப்பார்கள்‌; ஆயின்‌ மேற்குறித்த ஒப்பாய்வே 
திருக்குறள்‌ ஒரு விவிலிய நால்‌, சைவசித்தாந்த 
சாத்திரங்கள்‌ பதினான்கில்‌ முதல்‌ மூன்று நா்‌ ல்கள்‌ 
மட்டுமே உன்மையில்‌ சைவ சித்தாந்த சாத்திரங்கள்‌ ; 
எஞ்சியவை அனைத்தும்‌ தெரிந்தம்‌ தெரியாமலும்‌ 
சைவசித்தாந்தம்‌ அல்லவற்ிறைச்‌ சைவசித்தாந்தமாகக்‌ 
கூறுவன !! (11, ப.10) 

என்று கறி மு. தெய்வநாயகத்தின்‌ கருத்தை மறுத்து, திருக்குறளில்‌ 


இடம்பெறும்‌ கருத்தகள்‌ சைவச்சார்புடையன என்கிறார்‌. 
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மனிதன்‌ தன்னால்‌ ஏதும்‌ செய்ய இயலாத என்று உணரும்‌ 
வாய்ப்பைப்‌ பெறம்போது, அவனில்‌ இறைவன்‌ செயல்‌ நடைபெறகின்றது. 
அந்த மீட்பிற்காகவே இயேசு கிறித்து சிலலைப்‌ பொறியில்‌ தம்மையே 


தநதள்ளார்‌. இதனை, 


॥நஞ்செய லாற்றிந்த நாமறிற பின்நாதன்‌ 
தன்செயல்‌ தானேயென்‌ றுந்தீபற 


தன்னையே தந்தானென்‌ றுந்தீபற" (திருவுந்‌ . 6) 


எனத்‌ திருவுந்தியார்‌ கூறுகின்றது என்ற மு. தெய்வநாயகத்தின்‌ 
கருத்தினைப்‌ பின்வருமாறு மறுக்கிறார்‌. 


" உய்ய வந்தான்‌ உரை (உந்தி. 45) என்பதில்‌, 


்‌ உய்யவந்தான்‌ திராவுந்தியாரின்‌ ஆசிரியர்‌ அல்லர்‌ ; உலகம்‌ 
உய்ய அவதரித்த இயேசு கீறித்த! என்றார்‌. இத 
ஜ்‌ மாறாட்ட வேலை. "நம்‌ செயல்‌ அற்று இந்த 
நாம்‌ அற்றபீன்‌ நாதன்‌, தன்னையே தந்தாள்‌ (உந்தி-6 ) 
என்பதில்‌, ! நாதன்‌ தன்னையே தந்தாள்‌ இறைவன்‌ தானே 
கிறித்தவாகி வந்து, தன்னையே ஒப்புக்கொடுத்தான்‌ 1 


என்றார்‌. யாருக் என்று க்றலில்லை"! (11,ப. 300) 


இதுவரை திருக்குறணைப்‌ பிற இலக்கியங்களோடு ஒப்பிட்டுச்‌ 
சைல சமயத்‌ தொடர்பு பநீறிக்‌ குறிப்பிட்டுள்ளதைக்‌ காணமுடிகின்றது. 
சைவ சித்தாந்த கொள்கைகட்கும்‌ வள்ளுவரின்‌ கொள்கைகட்கும்‌ 
ஒற்றுமை உள எனிறம்‌ வேற்றுமைககம்‌ உள. மாயைப்‌ பறிறிய கருத்து 
குறளில்‌ சிடையாது. சித்தாந்தக்‌ கொள்கையின்‌ படி ஆன்மா வீட்டி 
நிலையில்‌ இறைவனிடமிருந்தே பேரின்பத்தைப்‌ பெறுகிறது. வள்ளுவர்‌ 
இதையும்‌ தெளிவாகக்‌ கூறவில்லை , கடவுளின்‌ அருளையும்‌ வழிபாட்டையும்‌ 
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குறித்த) கருத்துககும்‌ சித்தாந்த நர ல்களில்‌ கானப்பருவத போலக்‌ 


குறளில்‌ இல்லை. சித்தாந்த நர ல்களில்‌ இறைவன்‌ அருளினாலேயே 


மெய்யுனா்வும்‌ வீடிம்‌ பெறுகின்றனர்‌; எனப்‌ பலமுறை கற வள்கவர்‌. (1 3 
எங்கேயும்‌ குறிப்பிடவில்லை. கடவுளைத்‌ தொழுதல்‌ அல்லத 

வனந்குதல்‌ வேன்மும்‌ என்பது பொதவாகக்‌ கூறினா நேயன்றி ஷழிபாட்டி 
முறைகளைக்‌ கூறினாரில்லை. சித்தாந்த நா ல்களோ ஐந்தெமுத்தா தல்‌ , 
மலர்கள்‌ கொள்மு அர்சீசித்தல்‌, கோயிலில்‌ தெய்வச்‌ சிலையைக்‌ 
கடவுளாகப்‌ பாவித்த வழிபமுதல்‌, அடியவர்களை வழிபடல்‌ முதலிய 

பல வழிபாட்டு முறைகளைக்‌ கறுகின்றன. சைவசித்தாந்ததீதிற்குமீ 
திருக்கறகுக்குமிடையே சில ஒற்றுமைகள்‌ இருப்பிஓம்‌ வள்ளுவர்‌ தம்‌ 
காலதீதின்‌ பின்னெழுந்த சித்தாந்தச்‌ கொள்கைகளைத்‌ தழுவியிருத்தல்‌ 
கடுமோ? சித்தாந்த ஆசிரியர்கள்‌ திருக்குறளை ஒரளவு எழுதியவர்கள்‌ 
என்பதே பொருந்தம்‌. வள்ளுவர்‌ சிவபிரானை எங்கும்‌ வெளிப்படையாகக்‌ 


கூறவில்லை . 


வள்ளுவர்‌ சைவர்‌ கார்‌, ஹால்‌, தாம்‌ இயற்றிய குறட்பாக்களில்‌ 
குறிப்பிட்ட உன்மைக்‌ கொள்கையுடைய கடவுள்‌ கோட்பாடுகளில்‌ சைவசமயக்‌ 
கொள்கைகள்‌ ஒரு சில இருப்பதாகக்‌ கொள்ளுதல்‌ கரும்‌; அதுவே 


குறளின்‌ பொதுமை நிலை அகும்‌. 


3௨ வைனளவைமும்‌ - திருக்குறஞும்‌ 

தமிழகத்தில்‌ பழமையான மதங்களுூர்‌ வைணவமும்‌ ஒன்று, 
தொல்காப்பியர்‌ மாயோன்‌ மேய காருறை உலகமும்‌! என்று வைணவக்‌ 
கடவுளைக்‌ குறிப்பிருகிறார்‌. பின்னர்‌ தோன்றிய சங்க இலக்கியப்‌ 


பாடல்களில்‌ குறிப்பாகப்‌ பரிபாடல்‌ பல பாடல்கள்‌ திருமாலக்கு நடந்த. 
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விழா, வழிபாமு போன்றவற்றைக்‌ குறிப்பிருகி, ௮ மேலம்‌, கலீத்தொகை, 
அகநாண்‌ 2 போன்ற பாடல்களிலம்‌ , காப்பியங்களிலமீ திரமால்‌ ட...” 
பற்றிய குறிப்புகஞும்‌ விரக்கங்கஞும்‌ கானப்படருகின்றன , மேநீகன்ட 
சான்றுகளினால்‌ திருக்குறளிலும்‌ திருமால்‌ (7 பற்றிய சிநீதனை 


இடமீபெறிறிருத்தல்‌ என்பது இயல்பே. 


திருக்குறள்‌ உரையாசிரியர்கள்‌ உரை கறும்போத லைணவைமற்றும்‌ 
திருமாலைப்‌ பநீறிக்‌ குறிப்பிரும்‌ பிற இலக்கியங்களைத்‌ திருக்குறடுடன்‌ 
ஒப்பிட்முள்ளனா்‌ , மேலம்‌, திருக்குறள்‌ வைணவ நா லாகளுமீ- திருவள்ளுவர்‌ 


லைனவராகளும்‌ இருக்கலாம்‌ என்று ஒரு சில ஆய்வுகள்‌ வெளிவந்தள்ளன . 


~~ 


இருபதாம்‌ நா நீறான்டுக்குப்‌ பின்னரே திருக்குறளில்‌ வைளவச்‌ 
சிந்தண[“] தொடர்பான ஆய்வுகள்‌ வருகின்றன , 

1907-இல்‌ ஆ. முத்துத்தம்பி பீர்ளை, "முதற்குறள்‌ கருப்பொருள்‌! 
என்லம்‌ கட்ருரையில்‌, முந்தைய நா லான கீதையில்‌ எழுத்தக்களில்‌ யானே 


அகரமாகிச்றேன்‌ என்ஓம்‌ கருத்தம்‌ , திருக்குறளின்‌ கருத்தம்‌ ஊ்றே என்கிறார்‌. 


மேலும்‌, 
வடமொழியில்‌ ௮கரமே எல்லாச்‌ சொற்களும்‌; விசுவ ஊூர்த்தியே 
உலகம்‌ எல்லாம்‌ எம்‌ சுருதியே தமிழில்‌ முதற்குறளாயிற்று , 
இவை இரன்டும்‌ சுருதிவாக்கியம்‌ என்பது மாமன்குக்கியம்‌ 


மூன்றாவது கான்டம்‌ இரன்டாம்‌ சுலோகம்‌ சங்கரா 


பாஉ ஜியத்திறிகான்‌௧॥ (251, ப.265) 


என்விறார்‌. திருக்குறள்‌ அகரமான முதற்குறளைக்‌ கொன்டே வைனவைச்‌ 


சிந்தனைத்‌ தொடர்பான ஆய்வு தொடங்குகிறது, 
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தொடர்ந்து, 1930-இல்‌ வ.உ. சிதம்பரம்‌ ப்ளை 


ஈதிருவள்ுவார்‌ திருக்குறள்‌ பாயிர ஆராய்ச்சி! என்னம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


ாப்ராபட்சார்‌ தம்முடைய அஉ$டச்லோகி என்ற நூலில்‌ 
அகரார்த்தே வீஉ$ணு எனவும்‌, ௮ இதி பகவதோ 
நாராயனய்ய பிரதம மபிதரனம்‌ என்றும்‌ குறிப்பிருமீ 
பகுதிகள்‌ இங்கே குறிப்பிடத்தக்கன ॥ (229 , GL) 


என்கிறார்‌, இலரும்‌ அகரம்‌ என்பது விட$ணுவான தீிருமாலையே 


குறிக்கும்‌ என்கிறார்‌. 


1949-இல்‌ இராஜசேகர நாயக்கர்‌ "திருக்குறள்‌ ஆராய்ச்சி! 


என்றும்‌ கட்ருரையில்‌ , 


"அகரம்‌ எல்லாச்‌ சொறீகஞகுக்கும்‌ மூலம்‌, ஆதலாலும்‌ 
பிரமீமம்‌ எல்லாப்‌ பொருள்கஞுக்கும்‌ மூலம்‌: ஆதலாலம்‌ 
1௮! என்பது பரப்பிரமீமதீதிற்குப்‌ பெயர்‌ என்ற பகுதியை 
எருத்தக்காட்டி இறைவலுகீச ஏகம்‌ என்ற பெயருன்மையை 
அ௨$டாதர ரகசியம்‌, திருமந்திரப்‌ பிரகானம்‌ என்ற 
நாலில்‌ வரும்‌ அகரம்‌ சகல சப்தத்திற்கும்‌ காரனமாய்‌ 
நாராயன பதத்ீதிற்கும்‌ சங்கிரமாக இருக்கையாலே 
என்ற பகுதியைச்‌ சுட்டி, நாராயன என்ற சொல்லின்‌ 
சுருங்கிய ' வடிலமே 1௮1 என்பதை நினைவுக்குக்‌ 


கொனர்கிறாரீ! (209, ப.90) 


எலீகிறார்‌ , மேறீகன்ட ஆய்வுகள்‌ அனைத்தும்‌ அகர மதல என்லும்‌ 
முதநீகுறளை முன்னிட்டு ஒப்புமைப்‌ படுத்தி வந்த ஆய்ஏகளாகும்‌. எனவே, 
!அகாம்‌! ஒன்றை வைத்தக்கொள்மு வைனவக்‌ கடவுள்‌ திருமாலைத்தான்‌ 


திறாவள்முவார்‌ கூறினார்‌ என்று இல்வாய்வகள்‌ செல்வதைக்‌ கானலாம்‌. 
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3.2.2 இறைசக்தி 


சவனல: வேரல்‌ இல்லா தவன்‌ இறைவன்‌. அவனின்‌ 
வலிமையைத ! தனக்கு உவமையில்லா தான்‌ ! என்று திறாவள்ஞுவர்‌ கறுகிறார்‌ . 
இதை முதன்மைப்படுத்தி 197 8-இல்‌ கமலா சங்கரன்‌ "கமீபனில்‌ 
திருக்குறள்‌ ॥ என்றும்‌ நர்‌ லில்‌ திருவள்வர்‌ குறும்‌ தனக்குவமை இல்லாதான்‌ 
என்னும்‌ இறை சக்தியை, கம்பரின்‌ இராமபீராஓடன்‌ ஒப்பீருகிறார்‌ 


(266, 'u.110) 
"தனக்குவமை இல்லாதான்‌ (குறள்‌, 7) 
என்னும்‌ குறள்‌ கருத்தினோமு,, 


"அந்தமில்‌ பெருங்குனதீதி இராமனாதலால்‌ 

வநீதனை ௮வன்கழல்‌ வைத்த போதலாய்‌ 

சிந்தை லெங்கொடுந்தயர்‌ தீர்கலாதென்றாள்‌ ! 
(கம்‌, ஜா. பள்ளி. 58) 


என்னம்‌ பாடல்‌ கருத்த ஒப்புமையுடையது என்கிறார்‌. இல்வாய்ஏு 


இறைமை சக்தியை முதன்மைப்படுத்தி ஒப்பீரும்‌ நோக்கிலானது. 


3.2.3 வைக்‌ கருத்தகள்‌ - கிலப்பதிகா ரமும்‌ குறஞும்‌ 


ண  — —  — — —  _— 


[i 


திருவள்ஞுவார்‌ கூறிய கடவுள்‌ பெயரீகள்‌ திரமாலைமே 
ட 


குறிக்கும்‌ என்பதற்கு வைனவ மதச்‌ கொள்கைகளைக்‌ குறித்தும்‌ 


ஒப்புமைப்படுத்தினா 
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1953-இல்‌ பி. அர்‌. ப்ரடோத்தம நாயுடி "திராக்குறஞம்‌ 


வைணவமும்‌! என்னும்‌ கட்ருரையில்‌ , 


ஈதி என்பது பஞ்சராத்திரிகள்‌ தம்‌ தெய்வத்திற்கு வைத்து 
வழங்கி வரும்‌ பெயர்‌ என்பதனைச்‌ சிவஞானசித்தியார்‌ 
பரபக்கத்தில்‌ பஞ்சராத்திரி மதமறுதலையில்‌ "தீயாய்‌ 
அருவருவமா கி! என்லும்‌ முதநீபாட்டின்‌ உரையில்‌ 
பத்சராத்திரி நி உன்‌ கர்த்தாவாகிய ஆதி என்று ௬றினாய்‌ 
என்று பாட்டின்‌ உரையில்‌ கறப்பருகிறத. பஞச்சராத்திரி 
என்பது வைணவ தகமம்‌. அந்தமில்‌ ஐதிபகவம்‌ என்பது 


வைணவக்‌ கடவுளையே குறிக்கிறது! (157, ப.20) 
என்கிறார்‌. மேலம்‌, திருமால்‌ அடியளந்ததைப்‌ பறிறி, 

மூபுலகும்‌ ஈரடியால்‌ முறைநிரம்பா (சிலம்பு 17.35) 
எல்லம்‌ சிலப்பதிகாரப்‌ ங்க 

ஈஅுடியளந்தான்‌ (கற்‌. 610) 
என்லும்‌ திருக்குறஞும்‌ கறவதைக்‌ காளலாம்‌ட என்கிறார்‌. தொடர்ந்து, 


"பெரியவை மாயவனை மேளலக மெல்லாம்‌ 

விரிகமல உந்தியுடை விஜ்ளவனைக்‌ கன்ணும்‌ 

திருவடியும்‌ கையும்‌ திருவாயும்‌ செய்ய 
காரியவனைக்‌ கானாத கண்னெல்ீன கள்னே! (கலப்பு, 1? 56) 


என்பத, 


| 


73 


"கோளில்‌ பொறியில்‌ குனமிலவே என்கனத்தாவ்‌ 
தாளை வணங்காத்‌ தலை (குறள்‌. 9) 
என்றும்‌ குறளை நோக்கியே எழுந்தது என்பதனை இல்லை என்று யார்‌ 


_———— 


uu ப | 8 LT 
கறுவாரீ ? என்று முடி: தருகிறார்‌, 1. ட. 


{iO 
. 

| 

| 
7 


3.2.4 இதஜழீவார்‌ பாடல்கஒமீ குறஞும்‌ 

அழ்வார்‌ பாடல்களில்‌ திருக்குறள்‌ தொடர்‌ , சொல்‌ கருதீதுகள்‌ 
கானப்பருவதைக்‌ கொளன்மு வள்வோர்‌ வைவராக இந்க்க்லாம்‌ என்று 
1920-ககஞுக்குப்‌ பிறகு ஆய்வுகள்‌ வந்தள்ளன. 1932-இல்‌ தி. அனந்த 
நயினாரின்‌ "திருக்குறள்‌ ஆராய்ச்சியும்‌ ஜை சமயசித்தாந்த வீக்கமும்‌" 
என்லும்‌ நாலில்‌ சித்தார்த்த புத்தக சாலையார்‌ எழுதிய கட்டுரை 


இலைக்கப்பட்ருவளது. அதாவத, 


"கலியுகத்தின்‌ தொடக்கத்திலிரந்தவரென்று வைவர்களால்‌ 
கறப்படுகின்ற நம்மாழ்வார்‌ இயறீறிய திருவாய்மொழியிலள்ள 
ஊரவர்‌ கெளவை! பாசுரக்‌ கருத்தை - ஊரவர்‌ கெளவை! 


என்றும்‌ திருக்குறளீஎ்‌ சாலீறாக வைத்துள்ளனர்‌. இதனாற்‌ 
— 


அட. நீர்யனார்‌, ஸ்லவர்‌ எனக்‌ ௯றலாகும்‌ ॥ (16 பப. 70-95) 


என்கின்றனர்‌ . இவ்வாய்ஏவுக்கு ஊரவர்‌ கெளவை! என்ஓம்‌ பாடலை மட்டுமே 


சான்றாகத்‌ தருகி்றனரீ. வேறு சான்ற”. “எதவும்‌ தரவில்லை. 
ந 


தொடர்ந்த, 1955-இல்‌ உமைதாலு "செம்பொருள்‌ கன்டாரீ" 
என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ , 


A 
॥திருவள்குவருடைய சமயத்தை அறிந்த சொல்முடியாத . 
கடவுள்‌ தன்மையைப்‌ போல அவருடைய சமயமும்‌ , 
கடந்து நிற்கிறது. இலை போன்ற காரனங்களால்‌ 
ந 2] n 


அவரீ மீதம்‌, அவருடைய பாடல்கள்‌ மீதம்‌ கடளள்‌ 


£ " தன்மை அமைலதாயிறீறி! (43; பீ.185) 


என்கிறார்‌. இவரும்‌ ஐழ்வார்‌ பாடல்களில்‌ திருக்குறள்‌ எடருத்தாஎப்‌ 
பட்டதையே சான்றுகளாகக்‌ கூறுகின்றார்‌, மேலம்‌ பி. லு! .புருஉேதாத்தம 
நாயும்‌ (திருவள்ுவர்‌ தம்‌ தெய்வக்கொள்கை, 1965), கி. வேங்கடசாமி 
ரெட்டி (திருக்குறளில்‌ வைனவம்‌, 1974) போன்றோர்ககும்‌ மேறீகன்ட 
ஆய்வுப்‌ போக்கிலேயே கூறியுள்ளனர்‌ . 


3.2.5 திருவள்ளுவர்‌ லைவரே 


க க க க க க க 


திருக்குறளில்‌ வைனவக்‌ கருத்தகி பரவலாக உள்ளத என்றும்‌, 
திறாவள்ளுவர்‌ வைனவர்‌ என்றும்‌ உறுதிபடக்‌ கறும்‌ நோக்கில்‌ 1980-களில்‌ 


தய்ஏு மேற்கொளஎப்பட்டுளிளது 


1985-இல்‌ இரா. கேசவ அய்யங்கார்‌ "வள்குவருள்ளமீ 1! 


என்றும்‌ நர லில்‌, 


ாகருகைத்‌ தணைத்தேழ்‌ கடலைப்‌ புகட்டி! என்ற இடைக்காடர்‌ 
பாடலில்‌ கடல்‌ என்றது பலவறி பொருளை எல்க. 
பலுவற்றுனிவு என்று திருவளீசூவர்‌ தாமே கூறியுள்ளார்‌ . 

ஸீமிருதி பஐவல்‌ என்றும்‌, அதன்‌ தகிவு பறுவல்‌ குனிவு 

என்றும்‌ ௬றப்பரும்‌. இருடிகள்‌ பனித்த ஆரிடத்‌ தளிவே 
திருக்குறள்‌ தலீவு என்ற உன்மையைத்‌ திருக்குறளீதா னே 
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காட்டித்‌ தந்தத. இராமாயனம்‌, பாரதம்‌ முதலிய 
முந்து நூல்கள்‌ கொன்டுதான்‌ திருக்குறளின்‌ மெய்ப்பொரார்‌ 
அறிதறீகாகும்‌॥ (62, ப.1) 


எலிகிறாரீ. இவரீ வடா ல்கணயும்‌, சந்ீக இலக்கியம்‌ , சிலப்பதிகாரம்‌ , 
ஆழ்வார்‌ பாடல்களையும்‌ திருக்குறகுடன்‌' ஒப்பிட்டு ஒரு நீன்ட ஆய்வு 


செய்துள்ளார்‌ , 


ாவேன்ருதல்‌ வேன்டாமை இலானடி சேரந்தார்க்கு 


யாண்மும்‌ இரும்பை இல! (குறள்‌, 4) 
என்றும்‌ கருத்தை, 
வீடசனாயிறம்‌ இராலலன்தானே யாயீறும்‌ தோழமையில்‌ 


வந்தவனை ஒருக்காலம்‌ நாள்‌ வீடமாட்டேன்‌ 


(இராமா. யுத்‌.18-34 தமிழ்‌ செய்தது) 
என்னம்‌ இராமன்‌ கூநீறுடஓும்‌ , 
"அனைவர்க்கும்‌ நான்‌ சமன்‌ எனக்கு வெறக்கப்படுபவலுமீ 


இல்லை விரும்ப்ப்பருப்வஓம்‌ இல்லை"! (சீதை. 9-29 


தமிழ்‌ செய்தது) 
என்ற கன்னபிரான்‌ கற்றுடஓும்‌ , 


உலக நாயகனாம்‌ உலகமயனாய்ப்‌ பிரமாத்தமாவான 


கோவிந்தன்கன்‌ நன்பரீ பகைவர்‌ என்ற கதை 


- 
~— 


எங்கனேயோ  (விஉ$ணு பூரானம்‌, 1-19-37 தமிழ்‌ செய்தது) 


என்ற பிரகலாதாம்லான்‌ கழீறுடலும்‌ , 
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"மதுநின்ற தன்தழாய்‌ மார்பன்‌ 

பொதுறின்ற . . 
பொன்னங்கழலே தொழுமின்‌ முழுவினைகள்‌ 
முன்னங்கழலம்‌ முடிந்த! (மூன்றாந்‌ திருவந்தாதி, 88) 


. Mm; Gyo 
என்ற பேயாழ்வார்‌ கூறிறுடலும்‌ ஒப்பிரகிறார்‌, மேநீகன்ட சால்‌ ப்‌ 


போலய பல்வேறு சான்றுகளைத்‌ தந்து திருக்குறள்‌ லைவ கருத்தகளைக்‌ 
கூறுவதால்‌ திருவளீமூவர்‌ வைனவரீ என்று நிறஏுகிறார்‌. திருக்குறளை 
வைனவ இலக்கியங்கள்‌ விக்குவதை மிக வீரிவாகக்‌ கூறியவர்‌ இவா்‌ 
ஒருவரோ.  திருக்குறஞும்‌ வைனவமும்‌ ஒப்பிட்டு ஆராய்ந்த இவர்‌ ஆய்ஏு 
திருக்குறள்‌ ஆய்வில்‌ ஒரு விரிவான ஆய்வு எலாம்‌. 


வைனவ சமயப்புலவர்ககும்‌, சங்க இலக்கிய காப்பியப்‌ புலவரீகஞும்‌ , 
திருக்குறணை நன்கு அறிந்தவர்கிி. இவர்கள்‌ தீருக்குறள்‌ தொடர்‌ 4 
கருத்தகளை எடுத்தான்டிருப்ப தில்‌ வியப்பில்லை. மேலும, பரிபாடலில்‌ 
திருமாலைப்‌ பறநிறி மிகத்‌ தெளிவாகப்‌ பாடிய பாடல்களைக்‌ கானலாம்‌. 
மேலம்‌ வடநர நீகருத்தககும்‌ , திருக்குறள்‌ கருத்தகமும்‌ கருத்த ஒற்றுமை 
இருப்பதில்‌ வியப்பில்லை... ஏனெனில்‌ சமய நால்ககும்‌ மளித இனம்‌- நலம்‌ 
பேணும்‌ விழைவுடையன . திருக்குறமும்‌ மேநீகண்ட குறிக்கோளிலேயே 
செல்கிகிறது. எனவே, திருக்குறளில்‌ மனித வாழ்ஜ-நலனை முலீனிட்டுக்‌ 
கடவுள்‌ வாழ்த்தப்‌ பொதுமையாகக்‌ கறினாலும்‌, அதில்‌ திருமாலைப்‌ 
பற்றியசீ சிந்தனையும்‌ அடங்குவதாகக்‌ கொள்ளலாம்‌. ஹால்‌, இதனைக்‌ 


கொன்டு திருவள்ளவார்‌ வைலவார்‌ என்பது ஏநீகவியலாத. 


யீ திருக்குறளில்‌ சைவமும்‌ - வைனவமுமீ 


ர ச ர க க வோ க க கோ க வ 


பழங்காலத்தில்‌ சைவமும்‌ வைசவமும்‌ என்ற பிரிவின்றித்‌ தெய்வ 


வழிபாடு இருநீததைச்‌ சநீக இலக்கீயப்‌ பாக்கள்‌ அறிவிக்கின்றன . இதனைக்‌ 
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கருத்தில்‌ கொன்டு: திருக்குறளில்‌ சைவ, வைணவ கடளளர்‌ ககூமீ- 
அச்சமயக்‌ கொள்கைககுமே இருந்திருக்க வேன்ருமென்ஓம்‌ நோக்கில்‌ 
ஆய்வுகள்‌ வநீதளீளன . 

1979-இல்‌ ௧. வெள்ளைவாரனம்‌ "திறாக்குறளில்‌ சைவமும்‌ 


வைணவமும்‌ எல்ஐம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


பல்வேறு சமயச்‌ சார்பின அடியொற்றித்‌ திருக்குறளீ 

கருத்தகளைக்‌ கர்நீத நோக்கும்‌ முறையில்‌ சைவ, 

வைனவ சமயங்ககுக்குச்‌ சிறப்புரிமையுடையளவாக௧. 

அமைந்த வழிபாட்டு முறைகளுக்கும்‌ தத்துவ உன்மைகஞுக்கும்‌ 

அதாரமாகத்‌ திருக்குறளில்‌ இடமீபெற்றளள பொருட்‌ 

குறிப்புகளை ஒரு சிறித நோக்குதல்‌ இன்றியமையா ததாகும்‌ 
(187, u. 244) 


என்கிறார்‌. அவர்‌, 
"செம்பொருள்‌ கான்பது அறிவு (குறள்‌, 358) 

என்பதற்கு , | 
॥செமீபொருளான சிலம்‌ னலாமே (திருமந்திரம்‌. 2573) 


என்று பொருளி குறம்‌; மேற்கள்ட சான்று திருக்குறளில்‌ சைவக்‌ 
கருத்துகள்‌ உளளன என்பதறிகோர்‌ எடருத்தக்காட்டாகும்‌ என்கீறார்‌ 


மலும்‌ , 


॥மடியிலா மன்னவன்‌ எய்தும்‌ அடியளந்தான்‌ 


தாதுய தெல்லாம்‌ ஒருங்கு! (குறள்‌. 610.) 


என்பதை, 


ாதாள்ப ரப்பிமன்‌ தாவிய ஈசனை (திருவாய்மொழி 3,3;11) 


என்று கறுவதைச்‌ சான்றாகத்‌ தந்த திருமால்‌ சமயத்தில்‌ திறாவளீகுவர்‌ 


கொன்ருளீள நன்மதிப்பினை நப்ன்குப்‌ புல்ப்படித்தல்‌ கான்க என்கிறார்‌. 


~~ 


விருக்குறளில்‌ சைவ, வைஸவக்‌ கருத்துகள்‌ கானப்படருகிலிறன 
என்று குறிப்பீட்வர்‌ கா. வெள்ளைவாரனர்‌ ஒருவரே, ஹால்‌, இவர 
திருக்குறஒுடன்‌ பிற்பட்ட இலக்கியக்‌ கருத்தகளைக கொன்மு சான்று 


காட்மிவது ஏநீகவியலா தது. 


3.4 வைதீகமும்‌ திருக்குறகும்‌ 

திருக்குறளில்‌ வேதத்தை அடிப்படையாகக்‌ கொன்டு வள்ஞவரீ 
எழுதியுள்ளார்‌ என்றும்‌ தய்‌ஏகள்‌ வநீதள்ளன, உயிர்கள்‌ மோட்சம்‌ 
அடைய வேள்முமானால்‌ சில வேதத்தை அடிப்படையாகக்‌ கொள்ள 
வேன்மும்‌. அவர்கள்‌ பொருள்‌ அல்லவற்றைப்‌ பொருள்‌ எனக்‌ 
கொள்ளக்கடாது. காமம்‌, வெகுளி விருத்த, பிரம்ம ஞானம்‌ 
பெறவேன்மும்‌. இதவே சிந்தையும்‌, மொழீயுக்‌ செல்லாத நிலைமை 
யுடைய மோட்சம்‌ தகும்‌. இம்மோட்சத்திற்குச்‌ சாதனம்‌ வேதம்‌, 
இவ்வேதாந்தத்தின்‌ வழி நிற்போர்‌ வைதீகா. 


திருக்குறளில்‌ வைதீகக்‌ கருத்தகள்‌ உள்ளன என்ற கில 


ஆய்வுகள்‌ வந்துள்ளன 
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1966-இல்‌ டாக்டர்‌ இராதாகிருட்டிவன்‌ "இந்தியர்‌ தத்துவம்‌" 


என்ஐும்‌ நா ஜில்‌, 


॥யோகநா ல்கள்‌ திருக்குறள்‌ கறும்‌ அறங்களை 


இயமநியமங்கள்‌ என்கின்றன. கொல்லாமை, 
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இன்னா செய்யாமை, வாய்மை, கல்லாமை, 

பிறலில்‌ விழையாமை, வெஃகாமை, அழுக்காறாமை , 
இருக்கன்‌ அழியாமை, எனப்படும்‌ அறங்கள்‌ பதஞ்சலியின்‌ 
யோகசூத்திரம்‌ முதலிய சில வைதீக நூல்களிலும்‌ 
கானப்பமுகின்றன. வைதீக சமயத்தின்‌ உட்பிரிவுகளில்‌ 
ஒன்றாகிய சாங்கியச்‌ சமயத்தைச்‌ சார்ந்தோரும்‌ , 
வேளீவிகளில்‌ விலங்குகளைப்‌ பலியிமுலதைத்‌ தீவிரமாக 
'எதிர்த்தனரீ . வேதங்களில்‌ கறப்பட்ட வினைமுறைகளை 
வீடக்‌ கொல்லாமை முதலிய அறக்கருததகளையே 
இவர்ககும்‌ முக்கியமாகக்‌ கொன்டனர்‌ . விலங்கு 
பலியொன்றை வைத்தக்கொளன்டு சமண பெளத்த 


சமயத்தவா்‌ என்று கொள்ள முடியாது (272, பக்‌. 353-355 ) 


என்கிறார்‌. இவர்‌ திருக்குறளில்‌ சமன பெளதீதக்‌ கருத்துகள்‌ மட்டும்‌ 
காணப்படுகின்றன என்பதநீச மறுப்பாகவே மேற்கன்ட ஆய்வை 


எழுதியுள்ளார்‌ எலீபதை அறியமுடிகிறது. 


3.4.1 திரறுக்குறகூம்‌ அத்வைதமுமீ 

வேதங்களின்‌ முடபுகளே வேதாந்தம்‌. இமீமுடிபுகளை 
வாதராயனர்‌ என்சம்‌ வேதவியாச முனிவர்‌ தாம்‌ இயற்றிய வேதாந்த 
சத்திரம்‌ என்றும்‌ நாலில்‌ 32-வகை தந்திர உத்திககுடன்‌ கறியுள்ளார்‌ 
இச்குத்திரம்‌ வேததீதிற்கு முதல்‌ நால்‌. இவநீறுக்கு உரை கண்டவர்‌ 
இருபத்தைந்தபேர்‌ தவர்‌. அவரகள்‌ சங்கரர்‌ , இராமாலஐசர்‌ , 
மத்வர்‌ ஆகிய மூவரும்‌ உருவாக்கிய அத்வைதம்‌, விசீஉ$டாதீவைதம்‌ , 
துவைதம்‌ என மூவீறு பெருஞ்சித்தாந்தங்கள்‌ மட்டும்‌ வளரீந்து நின்றன. 
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திருக்குறளை அத்வைதம்‌, துவைதம்‌ ஆகிய இரு சித்தாந்தங்கருடல்‌ 
மட்டுமே ஒப்பீம்‌ செய்தளீளனர்‌ . 
ம 
3.4.1.1 அத்வைதம்‌ 
அன்மாக்களின்‌ வாழ்க்கையை ஒட்டிய பந்தம்‌, மோட்சம்‌ என்ஓமீ 


இருநிலைகமும்‌ பொய்யானவை என்பது அத்வைதக்‌ கொள்கையாகும்‌ . 


அதீவைதம்‌ போதீத்த சங்கரா காலம்‌ கி.பி. 788-820 
அகும்‌. இவரின்‌ அத்வைதக்‌ கருத்தகளைத்‌ திருக்குறஞடன்‌ தொடர்புபடுத்தி 
இருபதாம்‌ நா நீறான்டில்‌ தொடக்கத்தில்‌ ஆய்வுகள்‌ வருகின்றன 


1886-இல்‌ நாத்திகர்கள்‌ என்றும்‌ ஒரு குழுணர்‌ சுதேசமித்திரன்‌ 
இதழிலம்‌, சிதம்பரம்‌ பிரம்மவித்தியாவிலம்‌ உலகம்‌ சத்தா? அசத்தா 7 என்ற 
வினாவை எழுப்பி ஏசத்தே என்று விடை கறினர்‌. வநீறை எதிர்த்தம்‌ , 


உடன்பட்டும்‌ பல ஆய்வுகள்‌ வநீதன. 


1939-இல்‌ பி. ஸ்‌. சுப்பிரமனிய சாலிதிரி "திறாக்குறள்‌ 


அறத்தப்பால்‌! என்னம்‌ நா லீல்‌, 


வேதத்தின்‌ ஞான கான்டத்தாநி சொல்லப்பட்ட 
௫ ] > [ > (Ap 
பலவகைக்‌ கொள்கைகளு வள்ளுவரின்‌ அத்வைதக்‌ 


கொள்கைகள்‌ சிறிது கறல்‌ தகும்‌! (104, ப.26) 
என்கிறார்‌ , முக்தி எவிபது பரமுக்ஜி, அபரமுக்தி என இருவகைப்படும்‌. 


1. ஜீலேன்‌ முக்தியை காளகான்டம்‌ (6.4) கற, 
வள்ளுவரும்‌ தராவியறநிகையைக்‌ (குறள்‌. 370) 


கறுகிறார்‌ . ' 
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1 
2. பரம முத்தியால்‌ பிரமலோகம்‌-பீமானலோகம்‌ 
அடைவதை கஞானகான்டம்‌ (44, 2-3) கூற, 
வள்குவரும்‌ இக்கருத்தைக்‌ (குறள்‌. 358) 


கறுகிறார்‌. 


3. அத்தியாயம்‌ (1.1.1)-இல்‌ உள்ள ஞான 
காக்டத்தினை, எப்பொருள்‌ "எத்தன்மைத்தாயிறுமீ 
(குறள்‌. 355) என்ற குறளில்‌ குறிப்பிமுகிறார்‌ . 


மேநீகளீட சான்றுகளைக்‌ குறிப்பீமும்‌ சுப்பிரமனிய சால்திரி 
அத்வைதக்‌ கருத்தகஞுடன்‌ திருக்குறள்‌ மாறபட்டிருக்கும்‌ கருத்தகணக்‌ 


கறவில்லை. 


பின்னர்‌ 1964இல்‌ ச. கந்தசாமி முதலியார்‌ "வள்குவர்‌ 
நலகைசீசுவை, வள்ஞவர்‌ மருநீத, வள்ளுவர்‌ வேதாந்தம்‌ என்லமீ 
நூ லில்‌ திருக்குறணையும்‌ சங்கரரின்‌ தத்துவத்தையும்‌ ஒப்பிமுகிறார்‌ . 


அவர்‌, 


11, பிரமம்‌ உன்மை, 2. உலகம்‌ பொய்‌, 3. சீவன்‌ 
பிரம்மமே £ வேறல்லன்‌ என்பது சங்கரர்‌ தத்துவம்‌ ஜகும்‌ 
1, 2 உன்மைகளை மெய்யுனர்தல்‌ என்றும்‌ அதிகா ரத்தில்‌ 
'முதறீகுறளில்‌ பொருள்‌ என்றும்‌, 7-ஆம்‌ குறளில்‌ உள்ளது 
என்றம்‌, 8-ஆம்‌ குறளில்‌ செம்பொறாளி என்றும்‌, 
9-தம்‌ குறளில்‌ சார்பு என்றம்‌ பரம்பொருளைக்‌ 
கறுகிறார்‌ வளவர்‌. மநீற குறள்களில்‌ உலகம்‌ பொய்‌ 
என்பதனைத்‌ தெற்றென விளக்குகிறார்‌! (49, பக்‌. 42-43) 


என்கிறார்‌. இலர்‌, திருக்குறணச்‌ சங்கரரின்‌ தத்தவத்தோடு ஒப்பிட்டு 


மாறுபட்ட கருத்தகளைக கூறவில்லை. 
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இவருக்குப்பீள்‌ 1970-இல்‌ வி.ஸீ, மலி "வள்ளுவரும்‌ 
சங்கரரும்‌! என்னம்‌ கட்டுரையில்‌, வள்ஏுவரையும்‌ சங்கரரையும்‌ 


ஒப்பிட்டிக்‌ கறகிறார்‌ . அவர, 


சங்கரா தர்‌ ல்களில்‌ சிவனடியார்களான சம்பந்தா , 
கஜ்னப்பரீ முதலிய அருட்செல்வர்களிஎ்‌ வரலாறகளி 
கானப்பருகிச்றன. ஹால்‌, வளீஏவரைப்‌ பநிறிய 
குறிப்புகள்‌ ஒன்றும்‌ இல்லை. ஆயிறம்‌ கொள்கைகள்‌ , 
கோட்பாடுகள்‌ எல்லாம்‌ திருக்குறணைப்‌ பின்பநீறி 
இருக்கின்றன . நீதிநெறிகளை விளக்கும்போது 
திருக்குறட்பாக்ககுக்கு விரிவரையாக அழகாக 
அமைந்தவிருகிர்றன . சங்கரரின்‌ பஜகோவிநீதம்‌ 
என்ற கநீறோரும்‌ மற்றோரும்‌ விரும்பும்‌ ஒரு நா ஹல 
எருதீதக்கொன்கு எவ்வளவு கரம்‌ வள்வரை அவர 
பின்பற்றுகிறார்‌ ? எவ்வளவு அழகா கததிருக்குறஞாக்கு 
வியாக்கியானம்‌ செய்கின்றார்‌ என்று பார்ப்பதே 


இக்கட்டுரையின்‌ நோக்கம்‌॥ (160, ப.,6) 
என்கிறார்‌. இவா, 


"இறல்ஈறும்‌ என்னாஐ௫ வெஃகி விறல்‌ஈலும்‌ 


வேண்டாமை என்னும்‌ செருக்கு! (குறள்‌, 180) 
என்னும்‌ குறை, 


பனம்‌ வேன்மும்‌ இன்னும்‌ வேன்மும்‌ என்று தீராத 
தாகத்தை வீட்டிவிமு. ஏ, மூடனே அதைச சதீருவாக 
என்லி வெற்றிகொள்வாய்‌ ; உளீளம்‌ திருப்தியான 


நிலையில்‌ நிற்கச்‌ செய்வாய்‌; உன்‌ சொந்த 


உழைப்பீனால்‌ சம்பாதிக்கும்‌ பொருளைக்‌ கொன்டு 


அதை அலபவித்தத்‌ திருப்தி பெறவாய்‌ (சங்கரர்‌) 


என்று சங்கரர்‌ எருத்தாகவேதைக்‌ கறுகிறார்‌. ஒத்தக்‌ கருத்தகளை 
மட்ருமே குறிப்பிரும்‌ வி.எச்‌ மலி, சந்கரருடன்‌ திருவளீஒுவரைத்‌ 


தொடர்புபடுத்த முயன்றளீள்தைக்‌ கானமடிகிறது 


3.4.1.2 அதீவைதம்‌ மறப்பு 
அத்லைதத்தைத்‌ திருக்குறமடன்‌ ஒப்பீட்டி ஒத்த” 'கருத்தகண 
எழுதிய ஆய்வுகளை மறுத்தும்‌ எழுதியுளீளனர்‌ . 3 


1960-இல்‌ ஓல்பர்ட்‌ சுவைட்சா்‌ "இந்தியர்‌ சிநீதனையுமீ 


அதன்‌ வளர்ச்சியும்‌! என்ஓம்‌ நூ லில்‌, 


உலகமாயை என்ற கருத்தம்‌, அத்வைதக்‌ கொள்கையும்‌ 
குறளில்‌ இல்லை. உயிர்கள்‌ பலமுறை பிறக்கின்றன. 
. இச்சூழஸீனின்றும்‌ அவை வீருதலையடைதல்‌ வேன்டும்‌ என்பன 
வள்ளவரால்‌ ஏற்றக்கொள்ளப்பட்ட கருத்தகளே! 
(262, ப.202) 


என்வீறார்‌ . அதீவைதக்‌ கருத்து முறிறிலம்‌ திருக்குறளில்‌ இல்லை என்று 
“tal 
கறிவிட முடியாது. அங்காங்கே சில ஒநீறமையுடையதாய்‌ இருத்தலுமி , 
ம்‌, e - 
வேறபட்டதாய்‌ இருத்தஜம்‌ “ கூட. 


கை க 


துவைதம்‌ என்பது ஹிமாக்களின்‌ வாழ்க்கையை ஒட்டிய, 
பந்தம்‌, மோட்சம்‌ என்னம்‌ இரு நிலைககும்‌ மெய்யான நிலைகஜ்ள 


என்பது துவைதவாதங்களின்‌ கணிவாகும்‌ . 
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தலைதம்‌ போதித்த மத்வரீ வாழ்ந்த காலம்‌ கி.பி.11 8-ம்‌ 
ஹ்டர்கும்‌ . இவரீ எழுதிய நூ ல்கள்‌ முப்பத்தேமு. இவர்‌ கொள்கை- 
கடலி திருக்குறளை ஒப்பிட்டுப்‌ பத்தொல்பதாம்‌ நா்‌ நீறான்டின்‌ இறுதியில்‌ 


ஆய்வுகள்‌ ட வந்தள்ளன , 


1886-இல்‌ சுதேசமித்திரனிலம்‌ , சிதமீபரம்‌ பிரம்ம வித்தியா 
என்றும்‌ இதழீலம்‌ உலகம்‌ சத்தா? அசத்தா! எவிற ஆய்வு தொடங்கியது. 
இதிலிருநீத குண்‌ சோமசுந்தர நாயக்கர்‌, முருகவேள்‌ என்றும்‌ தவித 
சைவர்‌ நாகை நீலோசனிப்‌ பத்திரிகையில்‌ தவைதக்‌ கருத்தகளைத்‌ 


திருக்குறகூடன்‌ ஒப்பிட்டு. எழுதினர்‌. 


1898-இல்‌ துவிதமததிரநங்காரி "முதறிகுறள்‌ வாத நிராகரனம்‌॥ 


என்னும்‌ நா லில்‌, 


தமிழ்நாட்டில்‌ சைவசித்தாந்திகள்‌ எனப்பருக்‌ சிலர்‌ வைதீக 
சம்பநீதமுளீளதம்‌ , அத்துவித ஞானத்துக்குச்‌ சாதனமானதமான 
பேதஞானத்தையும்‌ கைவீட்டு வைதீக சம்பந்தமே தமக்கு 
வேன்டாம்‌ எ” வெறுத்து இகழ்ந்த, தந்திர வழியே நின்று 
அதன்‌ வேதஞானமே தமக்குரியது எனக்‌ கொல்டதோமு 
அதீதவித ஞானத்தில்‌ சங்கை செய்யவும்‌ தொடங்கினார்கள்‌. 
இப்படிச்‌ செய்தலநீத வாதத்தில்‌ திருக்குறளின்‌ முதற்செய்யுணப்‌ 
பறீறி வாதம்‌ நிகழீநீதது. அச்செய்யுளில்‌ மறநீற எழுத்துகளுக்கு , 
அகரம்‌ நிமித்த காரனம்‌ என்றம்‌, அங்ஙனமே உலகுக்குப்‌ 
பகவன்‌ கேவலம்‌ நிமித்தகா னம்‌ என்றும்‌ பூரீவபட்சகியார்‌ கற, 
யாம்‌ மற்ற எழுத்தககுக்கு அகரம்‌ முதறிகா ரனம்‌ என்றும்‌, ' 
அங்ஙனம்‌ உலகுக்குப்‌ பகவன்‌ முதறநிகா ரனம்‌ என்றும்‌ கறி 


மறுத்தாம்‌. இவ்வாதம்‌ இதனோடு நில்லாத பாகை, 


85 
இலக்கனம்‌ துவிதசத்துவங்களையும்‌ வேறு விஉஃயங்களையும்‌ 


பேச இடந்தநீதவிட்டத! (138, ப.4) 


என்கிறார்‌ . இவர்‌ திருக்குறளில்‌ அத்வைதக்‌ கருத்துகள்‌ உள்ளன 


என்பதற்கு , 


"அகர உயிரின்றேல்‌ அக்கரங்களின்றாம்‌॥ (சிவகானபோதம்‌ , 2) 
1, அகரம்‌ போல நினிறனன்‌ 


சிவலஞ்‌ சேர்ந்தே (சிலஞான சித்தி. 2) 
என்ற பாடல்‌ அடிகளைத்‌ திருக்குறள்‌ முதற்குறஒடன்‌ ஒப்பிருகிறார்‌ . 


இலீவாய்வுக்குப்‌ பின்னர்த்‌ திருக்குறளைத்‌ தவைதக்‌ கருத்துகஞுடன்‌ 
ஒப்பிமும்‌ முயநீசி திருக்குறள்‌ ஆராய்ச்சி வரலாறிறில்‌ மேற்கொள்ளப்‌ 
படவில்லை. நிறைவாக வேதமதங்களைத்‌ திருக்குறஞுடன்‌ ஒப்பிட்ட ஆய்வின்‌ 
முடிவைப்‌ பிச்வருமாறு கறலாம்‌: வைதிகக்‌ கருத்துகள்‌ கில திருக்குறகுடன்‌ 
ஒதீது வருகின்றன. அனால்‌, கில முரன்பட்ட கருதீதகலும்‌ உன்டு. 
நியாயம்‌, வைசேடிகம்‌ முதலியவநீறிறீகுரிய சிறப்பான கொள்கைகள்‌ 
திருக்குறளில்‌ காணப்படவில்லை. வீழிபேறு, வீட்முநெறி பறீறிய 
கொள்கைகளிலும்‌ இல்விரன்டுக்கும்‌ வேறுபாரு உன்டு. வேறு வைசேடிகளின்‌ 
அணுக்களைக்‌ குறித்த கொள்கையோ சாங்கியரின்‌ புருடன்‌ பிரகிருதி 
குறித்த தத்துவக்‌ கருத்தகளோ குறளில்‌ இல்லை. ஆகலே, வள்குவர்‌ 
வேதக்‌ கருத்தகளை அறிந்த தம்‌ குறளில்‌ எழுதியிருக்கலாம்‌, ல்‌, 


வைதீக சமயத்தவராக இருந்திருக்க மாட்டார்‌. 


3.5 சமனமும்‌ திருக்குறஞகும்‌ 


ஜம வெற்றி பெறிற ஜ்ர்கள்‌ போதித்த: மதம்‌ சமணமதம்‌ , 
பெளத்த மதத்திற்கு இது முந்தியது. சமன சமயத்தின்‌ இறாபத்த நாலீகு 


86 


தீர்த்தகெரரிகளுள்‌ ரீஉநபதேவர்‌ முதல்வராவார்‌. திர்த்தங்கரர்‌ கஞுள்‌ 
இறுதியானவ ரான வர்த்தமான மகாவீரர்‌ (கி.மு. 599-522)) சமணக்‌ 
கொள்கையை நாடெங்கிலம்‌ பரவச்‌ செய்தார்‌. சந்திரகுப்தர்‌ 

காலத்தில்‌ வடக்கே பஞ்சம்‌ ஏற்பட, சமனர்கள்‌ சந்திரகுப்தர்‌ , 
குருபத்திரபாகு என்பவருடன்‌ தெறிகு நோக்கி மைகூரில்‌ சிரவன 
பெல்குலாவில்‌ தங்கி மதத்தைப்‌ பரப்பினர்‌. தமிழ்நாட்டில்‌ சேர, 
சோழ, பான்டியர்‌ , பல்லவர்‌ நாடுகளில்‌ சமன சமயம்‌ ஆதிக்கம்‌ 
பெறிறது. வி.பி. 7-ம்‌ நர்‌ நீறான்மு வரை ௪மனசமயம்‌ தமிழகத்தில்‌ 
செழிப்பாக இருநீதது. திருக்குறஞம்‌ சநிறேறக்குறைய இக்கால கட்டத்தில்‌ 
தோன்றியிருக்க வேன்டும்‌. திருக்குறளின்‌ கருத்தகள்‌ சமனக்‌ கொள்கைகள்‌ 
சிலவற்றுடன்‌ ஒநிதுமையாயிருப்பததைக்‌ கொன்டு திருக்குறள்‌ சமன தால்‌ 

. என்றம்‌, திருவள்ளுவர்‌ சமனர்‌ என்றும்‌ ஆய்வுகள்‌ இருபதாம்‌ தா நீறான்டிறீகுப்‌ 


பீன்னார்‌ வெளிவந்தன . 


3.5.1 கடஏள்‌ பெயர்கள்‌ 
திருக்குறளில்‌ இடம்பெறும்‌ கடவுள்‌ பெயாீகள்‌ சமணக்‌ கடவுளே 


என்று ஆய்வுகள்‌ வந்துளீளன 


1964-இல்‌ டி. ஸீ. நீபால்‌ "திருக்குறள்‌ வாழ்த்தம்‌ 
இதிபகவன்‌ ॥ என்னம்‌ நா லில்‌, 


பழைய வடமொழிச்‌ சுலோகமொன்று முதநீகுறளீ 
போன்ற அமைப்பிலேயே தீர்த்தங்கரர்கள்‌ விறாஉஃப 
தேவரை முதலாக உடையர்‌ என்ற கருத்தைத்‌ 
தெரிவிக்கின்றது. எழுத்தகள்‌ அகாத்தை முதலாக 
உடையன. திரீத்தங்கரார்கள்‌ விரறுஉ%ப தேவரை 
முதலாக உடையர்‌ (196, ப.25) 

என்கிறார்‌. இதற்கு, 
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ாகானிலந்தோயாக்‌ கடவுளை"! (நாலடி, 2) 
என்றும்‌ பாடல்‌ போன்ற, 
"மலர்மிகத்‌ ஏகினான்‌ (குறல்‌. 3) 


என்லம்‌ குறளில்‌ ச்றுவதால்‌ வள்வர்‌ குறிப்பிமும்‌ கடவுள்‌ சமனக்‌ கடவுளே 


அகும்‌ என்கீறார்‌. 


இவர்க்குப்‌ பின்‌ 1980-இல்‌ ஸ்‌. இராமகிருட்டுனன்‌ 


"திருக்குறள்‌ சமுதாயப்‌ பார்வை! என்லும்‌ நூ லில்‌, 


"வள்மாவர்‌ சமனரே ஆயிறம்‌ திருக்குறள்‌ சமனக்‌ 
கொள்கைகணப்‌ பரப்புவதற்காகவே படைக்கப்‌ பெற்ற 
நா லன்று. சைவத்துக்குத்‌ தேவாற, தீருவா௫ங்கஞும்‌ , 
வைஸவத்துக்குத்‌ திள்விய பிரபந்தமும்‌, அமைந்திருப்பதைப்‌ 
போல்‌, சமன நெறி விக்கமாகத்‌ திருக்குறளி 
அமையவில்லை! (31, ப.21) 


என்கிறார்‌. மேலம்‌, என்கனத்தான்‌ என்பது அருகன்‌ நாமமாகச்‌ 
சீலப்பதிகாரத்தீஐம்‌ (சிலப்‌.10, 188), சீவகசிந்தாமனியிலம்‌ 
(சீவக, 2600), வருகின்றது. மலாமிஜத்நடநீதோன்‌ என்று 
சிலப்பதிகாரமும்‌ (சிலம்பு. 10௨204), பேசும்‌, விரிபந்தாமரை 
மேறிசெவ்ற திருவடியைச்‌ சீலககிந்தாமனி (சீவக. 2814), 
கூளாமஸி (1909) ஆகிய தர்‌ ல்களில்‌ கானப்பருகின்றன என்று 
ஒப்பீமுகிறார்‌.. 
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3,5,1.2 சமனக்‌ கொள்கைகள்‌ 
திருக்குறளைச்‌ சமன மதக்கோட்பாடிகணக்‌ கூறும்‌ 
இலலஃகியங்கடடன்‌ ஒப்பிட்முத்‌ திழுவள்ஏவார்‌ சமனரே என்று 


1930-கஞுக்குப்‌ பிறகே ஆய்வுகள்‌ வெளிவந்தன . 


1932-இல்‌ ௮. சக்கரவரீத்தி நயினார்‌ ॥ திருக்குறள்‌ 
ஆராய்ச்சியும்‌ ஜை சமய சித்தாந்த விளக்கமும்‌" என்றும்‌ 


நாவின்‌ முன்‌ தரையில்‌ , 


£கறளாசிரியர்‌ தம்முடைய கருத்துகளை வைத்க 

இந்து மதத்திலீருந்த பெநீறாரென்றம்‌ , அவருடைய 
நால்‌ சமல்கிருததீதிலள்ள போதா யனருடைய 
தார்மசாத்திரம்‌ , கெொடில்யருடைய அர்தீதசாதீதிரம்‌ , 
வாதீசாயனாருடைய காமகுத்திரம்‌ ஆகியவறிறின்‌ 
மொழிபெயர்ப்பு எலீறும்‌ கூறப்பட்டன. இந்தக்‌ 
கொள்கை எவ்வளவு பொறுத்தமற்றது என்பது 
வைதீக தருமதீதைப்‌ பநீறிசீ சிறிது தெரிந்தவருக்குமீ 
நல்கு விங்கும்‌ா (72, ப.17) 


என்கிறார்‌, மேலம்‌, போதாயனருடைய தர்மசாத்திரம்‌ வைதீகத்தின்‌ 
தருமத்தை முநீறிலம்‌ அடிப்படையாக உடையது. அத அகிம்சா 
தருமத்திநீகு எதிராளத. மஐ, கெளதம: ஆகிய்லின்‌ கூறியிருக்கும்‌ 
நான்கு வருனத்தாருடைய தொழீல்களையும்‌ போதாயனர்‌ கறுகிறார்‌.. 
அனால்‌, குறளோ இதன்‌ கருத்தில்‌ முநீறிலம்‌ மாறுபட்டது. சமன 


சமயத்தில்‌ கொள்கைகளை உடையது எனிகிறார்‌.. 
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இதே நூலின்‌ ஆசிரியர்‌ தி. அனந்த நயினார்‌ வீரிவான 
விளக்கம்‌ தந்து திருக்குறளின்‌ உட்கிடையா கப்‌ பொதிந்திருப்பத 


சமனமே என்கிறார்‌. . இவா, 


ஈதிருக்குறளின்கன்‌ கடஏள்‌ வாழ்த்த, வான்சிறப்பு, 
களவியல்‌, கநீபியல்‌ முதலான பல நீதிகணயும்‌ , 

நான்கு புமுஉ$ார்த்தங்ககுக்குரிய அநேக ததீதவங்களையும்‌ 
133 அதிகாரங்களில்‌ விக்கித்‌ திருக்குறள்‌ என்ஓும்‌ 

நூ ஓலச்‌ செய்தருளியவர்‌ பிராகிருதம்‌ வடமொழி, 
தெவ்மொழி முதலான சாதீதிரங்களில்‌ அபார ஆராய்ச்சியுடைய 
கானியாகவுமீ, தத்துவ சாத்திரங்களில்‌ நிபுனராகவும்‌ 
யோகந்திரராகவும்‌ இருந்திருக்க வேஜ்ரும்‌ என்பதில்‌ 
யாதொரு ஐயமும்‌ இல்லை. இத்தலீமையுள்ள மகாத்மா 
தமக்குள்‌ ஒரு சமயக்‌ கடவுளை நிச்சயித்துக்‌ கடவுள்‌ 
வாழ்தீது: கறிமிருப்பாரே ஒழியப்‌ பல சமயக்‌ கடஏள்களை 
வணங்கியிரா ரென்பது அறினர்கள்‌ ஒப்புக்கொள்ளக்‌ கூடிய 
வீூஉதயம்‌ா (16, ப.24) 


என்கிறார்‌. இன்லம்‌ ஜைனரால்‌ செய்யப்பட்ட நாலடியார்‌ , பழமொழி, 
அறநெறிச்சாரம்‌, ஏலாதி, கிறபஞ்சமூலம்‌ முதலான நூர்‌ ல்களிலுளீள 
கருத்துகள்‌ திருக்குறளில்‌ பூர்னமாக வி௱ங்குகிலறன . சீவக சிந்தாமலி, 
களாமனி, மேருமந்தபுரானம்‌ , திருக்கலம்பகம்‌ க திருமா நீறநீதாதி 
அருங்கலச்‌ செப்பு முதலாளலைகரறன்ள ஜைன சமயக்‌ கோட்பாடுகஞும்‌ , 


மநீறுமுள்ள நீதிறால்கரும்‌ திருக்குறளில்‌ அமைநீதிருக்சின்றன என்கிறார்‌. 


மேலும்‌, புத்தர்‌ கொல்லாமையை உபதேசித்தார்‌ எனிலும்‌ 


கொன்று தநீத மாமிசத்தை வாங்கிப்‌ புசிக்கலாம்‌ எனறார்‌. 
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திருக்கறளோ , 
ஈதிளல்பொருட்டால்‌ கொல்லாது உலகுஎனிவ்‌॥ (குறள்‌. 256) 


என்று பெளத்த சமயக்‌ கொள்கையைக்‌ கன்டித்தம்‌, கொல்லான்‌ 
புலாலை! என்லும்‌ குறளால்‌ ஜைன சமயக்‌ கொள்கையை விளக்கி 
பீகுக்கர்றார்‌ இவநீறை அலசரித்தே திருத்தக்கதேவரும்‌, சீவக 
சிந்தாமனி 1236-ஆமி கவியின்‌ அடியில்‌ , 


£இறைவலர்‌ நீ காட்சிக்கொல்லா ஒழுக்கறுன்‌ றுறத்தல்‌॥ 
(சீவக. 1236) 


என்று கறியிருக்கில்றார்‌ . இவநீறை ஆராயுமிடத்த வள்சுவர்‌ ஜைனர்‌ 


என்பது உறுதியாகச்‌ சொல்லக்கமும்‌ என்கிறார்‌. 


தொடர்ந்த இதே ஜா லில்‌ தீரு.வி. கலியானசுந்தரனார்‌ , 
ட.துர்‌. சீனிவாசாச்சாரி, வீ. தறமுகத்சேோர்வை போன்றோருமீ 


திருக்குறள்‌ சமன நூலே என்கீன்றனா்‌ . 


3.5.2 குறளில்‌ சமனம்‌ மறுப்பு 
திருக்குறளில்‌ சமன : மதகீகருத்தகள்‌ இல்லை என்று மறுப்பான 


ஆய்வுகளீ பல வந்தன. 


1956-இல்‌ வெ. ௪. சுப்பிரமனீயாசீசாரி "திறாகீகுறஞாம்‌ 
காலமும்‌! என்னம்‌ நாலில்‌, 


"சைனப்‌ பென்கள்‌ அருகனைத்‌ தொழுத பச்ச பரமேட்டிகளைப்‌ 
புசித்துக்‌ கனவனைப்‌ பேனீனால்‌ தேவகதியடைகின்றாரீகள்‌ 


என்று ஜைன நா ல்கள்‌ கறுகின்றன . குறளாசிரியரோ 
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தெய்வம்‌ தொழா தவளாகிக்‌ கணவனைத்‌ தொழுதல்‌ 
வென்மரும்‌ என்று விதித்தலளாரீ . எனவே, வளீமுவர்‌ 


ஜதைனால்லரீ ॥ (109, ப.4) 


என்கிறார்‌ .. இதநறீகுச்‌ சில சான்றுகளைத்‌ தருகிறார்‌. அவை 


பீன்வருமாது ) 


ாததிகளைக்‌ கடந்த செல்வார்‌ காரிகையர்கள்‌ செல்லார்‌ ॥ 


(மேரு. 737) 


"அருகனைச்‌ சரணூமீகி ஜிறவாீச்‌ சிறப்புச்‌ செய்து 
கருதிநறி கனவர்பேணுமீ கநீபுடை மகளிர்‌ (மேரு.739) 


எலிறு சமண நா ல்கள்‌ கற, வளீஒவரோ, 


"தெய்வம்‌ தொழாஅள்‌ கொழுநன்‌ தொழுதெழுவாள்‌ 
பெய்னப்‌ பெய்யும்‌ மழை! (குறள்‌. 55) 


என்கிறார்‌. 


தொடர்ந்து 1965-இல்‌ தெ.பொ. மீனாட்சி சுந்தரனார்‌ 


சமணத்‌ தமிழ்‌ இலக்கிய வரலாற! எல்லம்‌ நாலில்‌, 


ஈவளீமூவர்‌ சமனரீ என்றோ சமனர்‌ அல்லர்‌ என்றோ 


ஆய்நீத திட்டமாகக்‌ கூறமுடியவில்லை! (169, ப.40) 
என்கிறார . மேலும, 
॥துவிசொரிந்து ஆயிரம்‌ வேட்டலீரீ। (குற்ள்‌, 259) 


எவ்ஓம்‌ குறள்‌ வைதிக நெறியை மறப்பதாகவுமீ, சமனத்தை 


தத்ரிப்பதாகவும்‌ பலர்‌ கொள்வர்‌. இக்குறள்‌ வைதீகச்‌ சமயத்தையும்‌ , 
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வேத வேள்விகளையும்‌ எதிர்ப்பதாகக்‌ கொள்ளப்பட வேன்டியதில்லை . 
மலலீமிருதியில்‌ 5-ஆம்‌ சூத்திரத்தில்‌ இதே கருத்து வருகின்றது 
என்கிறார்‌. (169, பக்‌.40-41) மேற்கள்ட ஆய்வானது 


திருக்குறள்‌ சமனமத நரல்‌ என்று அறுதியாகக்‌ கூறமுடியாத என்ற 


நோக்கில்‌ செல்கிறது. 


3.6 பெளத்தமும்‌ திருக்குறகுமீ 

பெளத்த மதத்தை தோறீறுவித்தவா்‌ புத்தர்‌. தமிழ்நாட்டில்‌ 
இம்மதம்‌ கி.மு. 270-233-அம்‌ அனமுகளில்‌ பரவியது. அசோகரது 
கால கல்வெட்டுகள்‌ , அப்பேரரசார்‌ பெளத்த மதக்‌ கொள்கைகணிச்‌ 


சோழ பான்டிய நாடுகளில்‌ பரப்பியதைக்‌ குறிக்கின்றன . 


தமிழகத்தில்‌ பரலிய பெளத்த சமயக்‌ கொள்கைகள்‌ 


திருக்குறளில்‌ இருக்கவேன்ருமென்று ஆய்வுகள்‌ வந்தள்ளன 


பத்தொவ்பதாம்‌ நா நீறான்முகளில்‌ தமீழகதீதில்‌ இந்தக்கள்‌ 
பலர புத்தமதத்திநீகு மாறியுள்ளனர்‌ . குறிப்பாக அயோத்திதால்‌ 
தலைமையில்‌ பல மக்கள்‌ புதீதமதத்திற்கு மாறியுள்ளனர்‌. அவர்‌ 
திருக்குறளையும்‌ புத்தமதத்தையும்‌ ஒப்பீட்டம்‌:*கறியுள்ளார்‌ தமீம 
பததீதிலளள திரிபிடகம்‌ போன்று திருிமுவரும்‌ திரிகுற்ள்‌ - திருக்குறள்‌ 
என்று எழுதியுள்ளாரீ என்கிறார்‌ . (4-0, ப. 5) 


1950-கஞுக்குப்‌ பிறகு திருக்குறளில்‌ பெளத்தமதக்‌ கருத்துகள்‌ 


கானப்படுகின்றன என்று ஆய்‌ஏகள்‌ வநீதளீளல 


1966-இல்‌ மயிலை சீவி. வெங்கடசாமி "பெளத்தமும்‌ 
திருக்குறகும்‌॥ என்லும்‌ கட்டுரையில்‌ , 
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ாஒன்வொரு சமயத்தாரும்‌ தத்தம்‌ மதக்கருத்துகள்‌ திருக்குறளில்‌ 
உள்ளன என்று கறுகினறனா . எல்லாச்‌ சமயத்திற்கும்‌ பொது- 
நர்லாக விளங்குகின்ற திருக்குறளிலே பலசமயக்‌ கருத்துககுமீ 
கானப்பமுவது இயல்பே . பெளத்த சமயக்‌ கருத்துககுமீ 
திருக்குறளில்‌ ்ிப்கவிற்கக்‌ இங்கு ஆராய்ந்த கான்போம்‌ 
(259, L.49) 


என்கிறார்‌ . இதநீகுச்‌ சாலீறாக, 


தர்மத்தை நள்கு அறிந்த அதன்படி நடப்பவரீகள்‌ கடத்தற்கு 
அரிதான சாவு எலீலம்‌இடத்தைக்‌ கடந்து அப்பால்‌ இருக்கின்ற 
மறுகரையைச்‌ சேர்கிறார்கள்‌! (தம்மவக்கோ.10, செய்‌.11) 


என்பத, 


"பீறவீப்‌ பெருங்கடல்‌ நீந்தவர்‌; நீந்தார்‌ 


இறைவன்‌ அடிசேரா தார்‌ (குறள்‌. 10) 


என்கம்‌ குறளில்‌ உள்ளது என்கிறார்‌. இதுவே திருக்குறணப்‌ புத்தமத 
NN o [] a உ [0 ] 
நா லடன்‌ இணைத்துப்‌ பார்த்த முதல்‌ முயற்சி ஆகும்‌. 


~~ 


தொடர்ந்த 1970-இல்‌ ச. சாலமன்‌ பாப்பையா 


ஈதிருக்குறகும்‌ தம்மபதமும்‌॥ என்றும்‌ நா லில்‌, 


ாகுறனை விமரீசனம்‌ செய்வதை நாம்‌ பெருக்குகீின்றோம்‌ 
எல்றால்‌ அதை ஒரு சமயதா லாகக்‌ கருதுகிறோம்‌ என்ற 
பொருளாகும்‌. இம்‌; மெல்ல மெல்லச்‌ சமய நர்‌ லாகிக்‌ 
கொன்டிருப்பது திருக்குறள்‌ ; புத்த சமயத்தின்‌ ந லாகிவீட்டத 
தம்மபதமீ (90, ப.13) 


என்கிறார்‌. பேதைமை! (குறள்‌. 84), *புல்லறிவானவ்மை ! (குறல்‌. 35) 
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என்ற குறட்பாக்கஞூக்கு ஒப்பான கருத்துகள்‌ தமீமபதத்தில்‌ 


(பாலவாக்கம்‌. 5) உள்ளது என்று ஒப்பிருகிறார்‌ . 


தொடர்ந்து திருக்குறளையும்‌ தமீமபதத்தையும்‌ ஒப்பிட்டு 


மிகவிரிவாக ஆராய்ந்த பெருமை சோ.ந.. கந்தசாமியைச்‌ சாரும்‌. 


இவர்‌ 1977-இல்‌ "திருக்குறள்‌ கூறும்‌ உறுதிப்‌ பொறாளீ 


என்கும்‌ நா வீல்‌, 


ாவள்குவரீ காலத்தில்‌ சைவ, வைணவ சமயத்‌ தத்துவங்கள்‌ 

முநீறிய நிலையில்‌ இல்லை. இவ்விரு சமயங்களைப்‌ பழிறிய 
அடிப்படை தர்ல்கள்‌ கட வள்கூவர்‌ காலத்தில்‌ எழுதப்பட்டதாகத்‌ 
தெரியவில்லை. திருக்குறஞக்கு முற்பட்ட சமனநா ல்கள்‌ போதிய 
அளவில்‌ கிடைக்கவில்லை. பெளத்த தரல்களே மிகப்‌ பலவாகக்‌ 
கிடைத்தளன . சமன பெளத்தம்‌ தோழமை நெறிகளாதலின்‌ 
பல பொதத்தன்மைகளைப்‌ பெறீறிருத்தல்‌ இயல்பே. எவிறமீ 
பெளத்ததீதிந்கு மட்டுமே உரிய பல விழுமியச்‌ சிந்தனைகள்‌ 
திருக்குறளில்‌ இடம்‌ பெற்றளீள திறதீதினை இந்தா ல்‌ 
உறுதிப்படுத்துகிறது! (48, ப.€8) 


என்கிறார்‌. முதன்‌ முதலில்‌ குதினைக்‌ கன்டித்தவர்‌ புத்தர்‌ பிரானே. 
சுத்தபிடகம்‌ தேவி சுக்தத்தில்‌ குதினைக்‌ கணைய வேன்முகிறார்‌ . இதே 
போன்று திருவள்ளுவரும்‌ எ ள்‌ கறகிறார்‌ 

பலகையை அன்பினால்தான்‌ தனிக்க முடியும்‌. இதுவே பழைய 
அறம்‌ என்று தமீமபதமீ கற, வள்ஒவரும்‌ ' பகைநட்பாக்‌ கொன்டொழுகுமீ 
பன்புடையாளன்‌! (குறள்‌. 874) என்கிறார்‌, மேலும்‌, பல சான்றுகளைத்‌ 
தந்து திருக்குறளில்‌ பெளத்தக்‌ கருத்துகள்‌ இருப்பதை நிறுவுகிறார்‌ . என்றாலுமீ, 
சோ.ந. கந்தசாமிக்குப்‌ பிறகு இவ்லாய்ஏு விரிவாக மேற்கொள்ளப்‌ 


படவில்லை. 
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3.7 சமனமும்‌ பெளத்தமுமீ 

திருக்குறனைச்‌ சமன நர்லாகவும்‌, பெளத்த நர்‌ லாகவும்‌ 
கருதி தனித்தனியே ஆய்ஏு மேறிகொன்டனர்‌ ஒரு பிரிவினா . திருக்குறளில்‌ 
சமன, பெளத்தக்‌ கருத்துகள்‌ இரன்முமே உள்ளன என்றம்‌ ஒரு சிலர்‌ ஆய்வு 


மேற்கொன்முவீளனர்‌ 


1920-இல்‌ பிப்ரவரி இருபத்தைந்தாம்‌ நாள்‌ சாத்து ர்‌ 
மீமான்‌ விசுவநாத பாரதியார்‌ "திருக்குறள்‌ பிரசங்கம்‌ எனலும்‌ நா லில்‌, 


"தில்‌ பெளத்தர்ககுக்கு மெய்யுளர்வு வேண்டியதில்லை என்றும , 
௮தனை அவசியம்‌ என்று குறளீ கூறுவதாகவும்‌ எடுத்துக்கறி 
வள்ஞுவறை இந்து என்றனர்‌. ௮௫ முநீறிலம்‌ பிசகு பெளத்தர்‌ 
கருக்கும்‌ மெற்ப்பொருள்‌ உனர்ச்சி உடன்பாடே என்பதைத்‌ 
திரிபிடகத்திலம்‌ மலிமேகலையாகிய கர்‌ ல்களில்‌ கானலாம்‌ , ॥ 
(16, ப. 25-46) 


என்கிறார்‌. இவரீ மெய்யுனர்வு சமன மதத்திறநீகு மட்டுமின்றி பெளத்த 
மதங்களிலும்‌ உன்மு என்று குறிப்பிட்டுத திருக்குறளில்‌ சமன பெளத்த மதக்‌ 
கருத்தகள்‌ கானப்படுகின்றன என்கிறார்‌. 


தொடர்ந்து 1974-இல்‌ மமிலை சீசி வெங்கடசாமி 


"திருக்குறவலில்‌ பெளத்தமும்‌ சமணமும்‌ என்னம்‌ கட்ருரையில்‌ , 


திருக்குறளில்‌ மத சமீபநீதமான கருத்தகள்‌ அதிகம்‌ இல்லை. 
அலம்‌ சில குறட்பாக்களில்‌ மத சம்பந்தமான கருத்துகள்‌ 
கானப்படுகின்றன . திருவள்கூவர்‌ திருக்குறளை எழுதின 
காலத்திலே மதக்‌ கருத்துகமரும்‌ திருக்குறளில்‌ இடமீ பெற்றுள்ளன . 
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முக்கியமாகக்‌ கடவுள்‌ வாழித்திலே பெளத்த சமன 


சமயஃ்கொள்கைகள்‌ கானப்பமருகின்றன ! (186, ப.69) 


என்கிறார்‌. அவர்‌ அறவாழி அந்தனல்‌ தாளீசேர்ந்தார்க்கு (குறள்‌ , 8) 
என்ற குறளிலம்‌, "அறக்கதிராமி திறப்பட உருட்டி! (மனி. 5:77), 
ஈஹரி முதல்வோன்‌ அறவாழி ஆளீவோன்‌! (மலி. 10:61) என்ஐம்‌ 

e [] 1 fs 1] [) 1] 
பாடல்களில்‌ சமன பெளத்தக்‌ கடவுள்‌ பெயர்களே குறிப்பிடப்பட்டுள்ளன 


என்று ஒப்பிட்முக்‌ கூறியுவீளார்‌ . 


3.8 திருக்குறளில்‌ சமனம்‌ - பெளத்தம்‌ மறுப்பு 
திருக்குறளில்‌ சமன - பெளத்தக்‌ கருத்துகள்‌ கானப்படுகின்றன 


எல்லம்‌ ஆய்வஃகு முரனாக மறப்பாய்ஏுகமும்‌ வந்தன. 


1966-இல்‌ தல்பாட்‌ சுவைட்சரீ்‌ இந்தியர்‌ சிந்தனையும்‌ 


அதன்‌ வளர்ச்சியும்‌! எலீஐமீ நா லில்‌, 


"பொதலாக இந்தியர்கள்‌ அல்லது இநீதியச்‌ சமயநா ல்கள்‌, 
உலகையும்‌ வாழ்க்கையும்‌ மறுத்தல்‌ என்ற உலக நோக்கைப்‌ 
பெரும்பாலும்‌ பீ்பழ்றபவர்களாயிரக்கத்‌ திருக்கறளோ 
பெரும்பா௪ம்‌ உலகையும்‌ வாழீக்கையையுமீ - ஏநீறல்‌ என்ற“! 
நோக்கையே பீபெநீறுகிறது. பெளத்த சமன தஅறங்களோ 
உலகையும்‌ வாழீகீகையையும்‌ ஏலத்தல்‌ என்னும்‌ அடிப்படையிலிருந்தே 


தோலிறின. ச௪மனரால்‌ கீறப்பி&கப்பரும்‌ கொல்லாமை , 


இன்னாசெய்யாமை முதலியனவும்‌ பெளத்தரில்‌ சீலங்கரும்‌, எதிர்மறை 


அறங்களாக தல்லவா கானப்படுகின்றன . வலவ இத்தகைய 


எதிர்மறை அறஙநீகளையும்‌ தன்‌ தூ லில்‌ கறினாெலிமமி , 
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அன்புடைமை, இனியவை கறல்‌. ... போன்ற 
உடச்பாட்டறங்களையும்‌ கறினார்‌. இத்தகைய 
உடன்பாட்டறங்கள்‌ பெளத்த, சமன நா ல்களில்‌ 


இவ்வளவு தெளிவாகக்‌ கிடையாத! (262, பப.200-205) 


என்கிறார. மேற்கள்ட சான்றகணக்‌ கொன்ட திருக்குறள்‌ பெளத்த- 


சமன நா ல்களிலீருநீத 'முரன்பட்டிளீள த என்ற கருத்தை முன்வைக்கிறார்‌. 


பன்னரீ , 1968-இல்‌ பெ. கோவிந்தன்‌ தமிழர சமயம்‌ ॥ 
என்ஓமீ நூ லில்‌ ! திருக்குறளில்‌ சமன பெளத்தக்‌ கொள்கைகள்‌ கிடையாக 
எள்கிறாரீ (71, ப.156). 

"அகர முதல எழுத்தெல்லாம்‌! (குறல்‌. 1), "இரந்தமி 
உயிர்வாழ்தல்‌ வேன்டின்‌! (குறள்‌. 1062), என்றம்‌ குறட்‌ கருத்துகளுக்கு 
முரனாக, புத்த சமனக்‌ கொள்கைகள்‌ உள்ளன. குறிப்பாக, உலகம்‌ 

நிலதுண, நீர்துண, நெருப்பணு, வ்ளியணு என்ற நால்கணுக்காலாலத; 
கடவுளால்‌ படைக்கப்‌ படுவீஐ அன்னு என்று புத்த சமனக்‌ கொள்கைகளிீ 


இருக்கின்றன என்கிறார்‌. 


தொடர்ந்து 1973-இல்‌ இரா. சாரங்கபாகி "குறள்‌ விருந்த! 
என்னும்‌ நூர்‌ வில்‌ சமன, பெளத்தக்‌ கொள்கைகள்‌ இரன்டையும்‌ திருக்குறடடன்‌ 


ஒப்பிட்டு ஒறிறுமை, வேநீறுமைகணைக்‌ கறுகிறாரீ. (85, ப.42) 


திருவலீகூவர்‌ சமனரல்லரீ என்பதநீகுசகில சான்றுகளைத்‌ 


தருகிறார்‌. அலை, 


£1, இல்லறத்திறும்‌ தறவறமே சீரிது என்று சமனரீ கற, 


"அறத்தாற்றின்‌ இல்வாழ்க்கை அற்றின்‌! (குறள்‌. 46), 
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"அறனெனப்பட்டதே இல்வாழ்க்கை! (குறள்‌. 42) 


என்று குறள்‌ குறும்‌. 


N 
[) 


தேன்‌ உல்பத பாவம்‌ என்று கற, வளீவர்‌ 
பாலொடு தேன்‌ கலந்தநிறேோ (குறள்‌. 1121) 


என்று குறளிள்‌ கறுகிறார்‌ , 


திருவே பெளதீதால்லர்‌ என்பதற்குப்‌ பின்வரும்‌ 


சான்றைத்‌ தருகிறார்‌. 


கொன்றதால்‌ புலாலை உள்னக்கடாது என்பதை 
மஜிமேகலை, "மூதீதவிளி மாவொழித்த எவீஏயிர்‌ மாட்டிமீ தீத்திற்ம்‌ 
ஒழிக! (மஜி, 16; 115-116) எலீறு கற, வீஞவார்‌ 
கொல்லுதலையுமீ , ஊன்‌ மிசைதலையுமீ பற்றிக்கருத்து முரன்‌ 
கொள்கிறார்‌. 


மேநீகன்ட ஆய்வுகள்‌ அனைத்தம்‌ திருக்குறகுடன்‌ பெளத்த 
சமன நால்கள்‌ ஒத்த கருத்தககுடஓம்‌ , மாறுபட்ட கருத்தகழுடலும்‌ 


உள்ளதை இரு கோளங்களில்‌ ( | வளைப்பு கவுன்ஸஸ , 


ச 


நிறைவாக, திருக்குறள்‌ சமன பெளத்த நால்‌ என்பது 
ஏநிக வியலாத்‌. ஏனெலில்‌ திறாவள்கூவர்‌ , திருக்குறளில்‌ அருகக்‌ 
கடஏண்யோ, மகாலீரரையோ , புத்தரையோ குறிப்பிடவில்லை . 
மேலும்‌, திறக்குறலீ உலக வாழ்க்கையை ஏநிறல்‌ என்ற நதோக்கையே 
பின்பற்ற, பெளத்த சமன அறங்களீ உலகையும்‌ வாழ்க்கையையும்‌ 


ஒறுத்தல்‌ எல்லம்‌ அடிப்படையிலேயே தோன்றின 
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3.9 கிறிதீதவமும்‌ திருக்குறகூம்‌ 

உலகத்திலளீள பல்வேறு மதங்கஞுள்‌ ஒன்று கீறித்தவம்‌. இத, 
இரன்டாயிரத்த நர்‌ று ஆன்முகளுக்கு முன்னர்‌ பார லகிஷீன த்திஜளீள 
கலிலீயோவில்‌ நாசரேதீது என்ற சிற்றா 1ல்‌ வாழ்நீத இயேசு பெருமானால்‌ 


தோறீறுவிக்கப்பட்டத. 


பத்தொன்பதாம்‌ நூ நீறான்டில்‌ மேலை நாட்டிலிருந்த தமிழகம்‌ 
வந்த ஜி.யு. போப்‌ திருக்குறளைக்‌ கநீறு, அதற்கு உரையும்‌ எழுதினர்‌. 
அவர்‌ திருக்குறளின்‌ கருத்துகள்‌ கிறித்துவக்‌ கருத்துககடன்‌ ஒதீதனவாக 
உள்ளதைக்‌ குறிப்பிட்டார்‌ . இதுவே திருக்குறளைக்‌ கிறிக்தவதீதடன்‌ ஒப்பிடக்‌ 


கா ரனமாயிற்று. 


1969-இல்‌ மு. தெய்லநாயகம்‌ ஈதிறாவளீஏுவர்‌ கிறித்தவரா ? " 


என்னும்‌ தா லில்‌, 


வள்ளுவரை ஒவ்வொரு சமயத்தடலம்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ கடைகியாகக்‌ 
சிறித்தவத்தடலம்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ காணும்‌ காரனத்தாலும்‌ , 
திருவள்ளுவருகீகும்‌ கிறித்தவருக்கும்‌ எவ்விசத்‌ தொடர்பும்‌ இல்லை 
எனப்‌ பெரும்பாலோர்‌ ்ன்க்த ஏநீறுக்‌ கொள்ளாத] 
காரனத்தாலும்‌ இதற்கு இத்தலைப்புக்‌ கொடுக்கப்பருகின்றது" 
(139, u.i1) 


என்கிறார்‌ . அவர்‌ தரும்‌ சான்றுகள்‌ சில; 
"ஆதிபகவன்‌ முதந்ிறே உலகு (குறள்‌, 1) 


என்று குறள்‌ குறும்‌ கடவுட்‌ கருத்த, 
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ஈதியிலே பகலன்‌ வானத்தையும்‌ பூமியையும்‌ படைத்தார்‌ 
(ஆதியா கமம்‌ 1-ஆம்‌ அதிகாரம்‌ முதல்‌ வாக்கியம்‌) 


ஈதுவர்‌ மூலமாய்‌ உன்டாயிற்று. உன்டாளது ஒன்றும்‌ 


அவரை அல்லாமல்‌ உள்டாகவில்லை (யோவான்‌, 153) 


என்ஐம்‌ கிறித்தவ கடவுட்‌ கருத்தடன்‌ ஒநீறுமையுடனிருப்பதைக்‌ 


கூறுகிறார்‌ . 


மு. தெய்வநாயகம்‌ தொடங்கி வைத்த இவ்வாய்வு மேலம்‌ , 


புதிய கருத்துகள்‌ நிறைநீத கோளங்களில்‌ ஒப்பிடப்பட்டன . 


1970-இல்‌ ஆபிரகாம்‌ அரறாளப்பன்‌ "திறாக்குறஒுமி கிறித்தவ 
மறையும்‌! என்ஓம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


"கிறித்தப்‌ பிறப்பின்‌ பல நா நிறான்டுக்கு முன்னர்‌ யூதர்‌ குரு 
மோசே மூலம்‌ இறைவனிடமிருந்த வநீத சட்டங்கள்‌ பத்தையும்‌ 
அறிந்து கடவுள்‌ வாழ்த்த, புதல்வரைப்‌ பெறுதல்‌. .... 
வெஃகாமை என்ஓும்‌ அதிகாரங்களில்‌ சிறப்பாகவும்‌, பிற 
விடத்தில்‌ பொதவாகளுமீ தீருக்குறள்‌ விரித்தரைத்துக்‌ 
கானப்படிஓமீ , திருவள்ளுவர்‌ அவறீறை அறிவதற்கு வழியுன்டா ? 
கி.பி. முதலாம்‌ நா ற்றான்டில்‌ ஏசு பெருமான்‌ கொளன்டர்‌ 
புனிதத்‌ தோமையர்‌ சென்னைக்கு வந்தத வரலாநீறு உன்மை 
என்பதற்குப்‌ புனிதத்‌ தாமசுகுன்றம்‌, புனித தேவாலயம்‌ 
'போகிறன சான்று பகரா" (18.158) 


/ 
என்கிறார்‌. இவர்‌ இயேச்‌ கிீறிதீதுவிறிகும்‌ - திருக்குறகுக்கும்‌ தாமச௫ 


குன்றதீதைத்‌ தொடர்பு படித்தகிறார்‌ 
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தொடரீநீத 1971-இல்‌ மு. தெய்வநாயகம்‌ "நீத்தார்‌ யார்‌"? 


என்லமீ நா லில்‌, 


ஈநாம்‌ காணும்‌ கிறித்தலக்‌ கருத்துகள்‌ , வளீஞூவக்‌ 
கருத்தகடுடன்‌ முழு அளவில்‌ ஒப்புமையுடையனவாக 


விளங்குகின்றன . (140, ப.70) 


என்கிறார்‌ . 
ஈதம்மையே வெறுமையாக்கி அடிமையின்‌ தன்மை 
பூண்டு மனிதருக்கு ஒப்பானார்‌ . மனித உருவில்‌ 
தோள்றித தம்மைத்‌ தாழ்தீதிச்‌ சிலவைச்‌ சாவை 
ஏற்கும்‌ அளவிற்குக்‌ அீழ்படிபவார்‌ ஹார்‌. 
அதனால்தான்‌ கடவுள்‌ அவரை எல்லோருக்கும்‌ 
மேலாய்‌ உயரீத்தி எப்பெயருக்கும்‌ மேலான 


பெயரை அவருக்கு அருளார்‌ ॥ (பீலீப்‌. 2: 5௨7 ) 
என்பதை, 


"ஒழுக்கத்து நீத்தார்‌ பெருமை விழுப்பதீது 
ளேண்மும்‌ பலுவல்‌ தனிவு! (குறள்‌. 21) 


எல்ஓம்‌ குறள்‌ கறுவதாகக்‌ கூறுகிறார்‌ . 


பீனள்னார்‌ 1981-இல்‌ த. சத்தியசாட்சி " திருக்குற்கும்‌ 


பைபீகும்‌॥ என்ஓம்‌ கட்ருரையில்‌ , 


ஈதீறித்துவே அகரமாக இருக்கிறார்‌ ; முதற்குறள்‌ அவரையே 
நினைவு கர்கிறது. விவிலியம்‌ ௮கரத்திநீகு ஜல்பா , 
ஒமேகா என்ற கூறுவதைத்‌ திருக்குறள்‌ அகரம்‌ ஆதிபகவலுக்கு 
ஒப்புமைக்‌ கறயிறது! (78, ப.10) 


என்கிறார்‌. எனிறம்‌, இக்கருத்சகள்‌ எல்லா இலக்கியங்களிலும்‌ இருக்கிறது. 


த்‌ 


ல க 


ட இலருகீகுப்பின்‌. 1985இல்‌ மு... தெய்வநாயகம்‌ "விவிலியம்‌ 


“திருக்குறள்‌ சைவசித்தாந்தம்‌ ஒப்பாய்வு! எலீஓம்‌ நா லில்‌ திருக்குறள்‌ 


விவிலிய நால்‌ கருத்தககூடன்‌ பல்வேறு ஒற்றுமைகள்‌ இருப்பதைப்‌ பல 


சான்றுகள்‌ தநீத விளக்குகிறார்‌. மேலம்‌, தமிழகத்தில்‌ இருந்த 


சமயங்கடுடல்‌ கீறித்தவத்தை வாரலாநீறு நோக்கில்‌ ஒப்பிட்டிள்ளார்‌ . 


அவா, 


எல்லாச்‌ சமயநீகளாலும்‌ உரிமை பாராட்டப்பமுமீ 


திருக்குறளின்‌ அடிப்படைத்‌ தத்துவக்‌ கருத்துகள்‌ 


தோன்றுவதறீகுப்‌ பின்புலமாக இருநீத சமய வரலாறு, 


இன வரலாறு என்னவென்பதை அறிநீத கொள்வதிலமீ 


பலவிதச்‌ சிக்கல்கள்‌ இருநீது வந்தவீளன. சைவ 


வைனவ்‌ சமயங்களில்‌ எமுசீசிக்கு முற்பட்ட சங்க 


காலத்தில்‌, வடக்கிலிருந்து இரிய நாகரிகமுமீ 


மேறிகிலீருநீத யவன நாகரிகமும்‌ தமிழகதீதில்‌ 


பரவியுள்ளதைத்‌ தெளிவாக அறிய இயலுகினறஐ. ' 


சங்க காலம்‌, அதறீகுப்‌ பீநீபட்ட சமய காலம்‌ 


இவைகளை நாம்‌ ஆராயும்‌ பொருத, சைவ, வைணவ 


சமயங்கள்‌ உருவாக்கிய பகதி இயக்கத்தின்‌ மூலக்கருவை , 


ஆரிய சமய வழலாநீ;,றோடு மட்டும்‌ ஒப்பிறுவதுடலி 


நிறதீதிவிடாது, யவன சமய லரலாறீிறடலும்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ 


காணுவது இன்றியலமயாததாகீன்றது! (141, பக்‌.10-12) 


என்கீறார்‌. 


இவர்‌ சைவசித்தாந்தம்‌, விவிலியம்‌ ஐகியவற்றுடன்‌ திருக்குறளை 


ஒப்பிட்டு ஒத்த கருத்தகணைக்‌ கூறி விவிலீயத்தை முதன்மைப்‌ படுத்துகிறார்‌. 
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இறைவலுடைய அருள்‌ இருந்தால்‌ மட்டுமே ஒருவன்‌ விருதலையைப்‌ 
பெற இயலமீ என்னம்‌ கருத்தோட்டம்‌ விவிலீயமீ- திருக்குறள்‌ எசவகித்தா நீதமீ 
மூல்றிலம்‌ சிறந்து நிறிகின்ற்று. 


"என்னை அப்பிய தந்தை ஈரீதீதாலொழிய எவஐமீ என்னிடம்‌ 
வர இயலாத! (ஏரு. 6.44 

என்றும்‌ இயேச வாக்குடன்‌ , 
வகுதீதான்‌ வகுத்த வகையல்லால்‌"! (குறள்‌ . 377) 

என்ஐம்‌ குறணயும்‌ , 


ாஉளா்த்த உனர தலின்‌॥ (சிவதானபோதமீ. 3) 


ாஅவனருாாலே அவன்றாள்‌ வனங்கி। (திருவாசகமீ 
சிவபுரானம்‌, 18) 


என்லும்‌ சைவ கித்தாநீதப்‌ பாடல்களையும்‌ ஒப்பீட்டு விவிலியத்தின்‌ 
’ ovtont 
கருத்தகள்‌ , சைவசித்தாந்தம்‌ திருக்குறகுக்கு. தொடர்புடையதாக உள்ளதா 


என்று இணைவு செய்கிறார்‌. 


3.9.1 கிறிதீதவம்‌ மறுப்பு 
கிருகீகுறளில்‌ கிறித்தலக்‌ கருதுக. கானப்படுகின்றன எனறு 
கூறி திருக்குறளை கீறித்தலமாக்க முயன்ற அறிஞர்களில்‌ கருத்தினை 


மறுத்தும்‌ ஆய்வுகள்‌ வந்தன: 
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1974-இல்‌ ஸீ. ஜே. இராசமானிக்கம்‌ "திருக்குறளில்‌ 


கிறித்தவம்‌! என்ஓம்‌ கட்ருரையில்‌, திருக்குறகூம்‌ கீறித்தலமும்‌ பல 


onl 
கருத்தகளில்‌ மாறபாருடையது என்கிறார்‌. (24, ப. 88) அவை 


பீன்வருமாம்‌ ; 


1. ஓர்‌ இடதீதில்கடத்‌ திறாவள்ளவர்‌ இயேசு பெருமானின்‌ 
பெயரைக்‌ கறவில்லை. அனால்‌, தமிழ்க்‌ கடஏளாள 
இந்திரன்‌ (குறள்‌. 25), அடியஎநீதான்‌ (குறள்‌. 610), 

அறவாழி (குறள்‌. 8) போன்றவை திருக்குறளில்‌ 


இடம்பெறிறளிளன . 


2. பரிசுத்த ஐவி என்று கூறாது வள்ளுவர்‌ நீத்தார்‌ என்ற 


ஏன்‌ கூறினார்‌ ? 


3. கி.பி. 3-தம்‌ நூ ந்றான்டில்‌ கிறித்தவத்‌ துறவு 
இயக்கம்‌ வளரீநீதள்ளது. ஜல்‌, இதநீகு முன்னரே 
தோலீறிய வள்குவார்‌ தறஏு பநீறியக்‌ கொள்கையிலைக்‌ 


கறியிருப்பத எப்படி? 


4. மறுபிறப்பு, வீனை, ஊழ முதலீயவை கீறித்தவத்தக்கு 


முரன்பட்டற. 


மேநீகன்ட சான்றகளைக்‌ காணுமீபோத திருவளீமுவர்‌ எழுதிய 


திருக்குறள்‌: கருத்தகள்‌ சில கிறித்தவத்துடன்‌ ஒத்த செல்லனவாக 


இருக்குமே தவிர வள்ஞுவா கிறித்தவர்‌ அகார்‌. 
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3.10 இசலாமும்‌ - திருக்குறகும்‌ 

இசுலாம்‌ மதத்தைச்‌ செம்மைப்படுத்தி எங்கும்‌ பரவச்‌ 
செய்தவர்‌ முகம்மது நபி. அவர்‌ காலம்‌ கி.பி. 571-632, - 
இசுலாம்‌ மதத்தாரின்‌ வேதம்‌ குர்‌-தன்‌. அவை முகம்மது நபிக்கு 
அல்லா கட்டனைப்படி தேவதூ தனான ஜிப்ரேயில்‌ கூறிய உபதேச 


மொழிகள்‌ அகுமீ. 


திருக்குறளை இசுலாமிய மதக்த்ருத்தககுடஓம்‌ ஒப்பீட்டு 
ஆய்வுகள்‌ வந்தளீளன 


1974-இல்‌ அப்துல்‌ ரகுமான்‌ "திருக்குறளில்‌ இசலாமீ" 


என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ , 


மனித குலதீதிச்‌ செம்மையான வாழ்வுக்கு வழி காட்டும்‌ 
நோக்கோடிதான்‌ சமயங்கமும்‌ அறநா ல்கருமீ 
தோன்ஐகின்றன . இல்வாறு தோலிறம்‌ சமயங்கஞுமீ 
அறதா ல்ககும்‌ ௮லையவை தோலீறிய காலமீ, இடமீ, 
குழீநிலை இவநீறிறிகேறீபச்‌ சில மாறபாடிகளைக்‌ 
கொன்டிருப்பிலம்‌ மளிதகுலம்‌ நலம்‌ என்னம்‌ அடிப்படைக்‌ 


கொள்கையில்‌ வேறுபருவதில்லை। (1, ப.77) 


என்கிறார்‌ , இவர்‌, 
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"துகர முதல எழுத்தெல்லாம்‌ [கற] 


என்னம்‌ குறஞும்‌ , 


ல்‌ 1 
॥அகிலங்கள்‌ அனைத்தையும்‌ படைத்தப்பேலிப்‌ 
பரிபக்குவப்படுத்தம்‌ அல்லாஏக்கே எல்லாப்புகழும்‌" 


(தீறாக்குர்‌ஜலி, 1:1 ) 
என்ஐம்‌ பாடலம்‌ கருத்தொற்றுமையுடையன என்கிறார்‌. இவர்க்குப்‌ 
பின்‌ இந்நோக்கில்‌ ஜய்வகள்‌ தொடர்நீச வெளிவரவில்லை . 


3.11 இயநீகையும்‌ திருக்குறகும்‌ 
திருக்குறளை மையமிட்ட ஒவ்வொரு சமயமும்‌ தத்தம்‌ 
கடவுள்‌ பெயரையும்‌, கடவுட்‌ கொள்கையையும்‌ வள்ளுவர்‌ கறினார்‌ 


எல்பதறீகு முரனாக இயற்கையை தொடர்பு படுத்தி தய்ஏகள்‌ வந்தன. 


1972-இல்‌ தேவநேயப்பாவானர்‌ "தமிழர்‌ வரலாறு! 


என்றும்‌ நாலில்‌, 


குறித்சி நிலத்தில்‌ முதறிகள்‌ தோன்றி, ஏனைய 
நிலங்களிலம்‌ மட்டுமன்றி உலகம்‌ முழுவதமி பரவிய 
முதல்‌ தெய்வம்‌ தீயாகும்‌. அதனால்‌ தெய்வம்‌ 
எனல்‌ பொதப்‌ பெயரே தீயின்‌ பெயரிவின்றதால்‌ 
திரிந்தது! (145, ப.40) 

என்கிறார்‌. - 
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ந த்க்‌ 


"கஸ்‌, 9௨௨9 


ப 


ஈதீத்தூ£டு யநிற' , 
எலீலும்‌ குறஞமீ , 
“வயிற்றுத்‌ தீத்தளிய”' (புறம்‌, 74) 


என்னும்‌ பாடலம்‌ தீமினைப்‌ பநிறிகீ குறிப்பிமுவதை ஒப்பிமுகிறார்‌ 


கடம சமயப்‌ பொதுமை 
திருக்குறளைத்‌ தத்தம்‌ சமயம்‌ என்று கறும்‌ ஆய்வு களிடையே 
சமயப்‌ பொதமையானது எல்ஓஐும்‌ நோக்கிலும்‌ ஆய்வுகள்‌ மேற்கொளீளப்‌ 


பட்ருளீளன . 


1973-இல்‌ இறா. சாரங்கபானி "குறள்‌ விருந்தா 


என்ஓம்‌ நா லில்‌, 


ஈதிருவள்ுவார்‌ எழுதியக்‌ குறட்பாக்களில்‌ பல சமயக்‌ 
கோட்பாமிகள்‌ இருத்தலால்‌ ௮௪ அனணைதீதுக்குமீ 


பொதவானது।!! (85, ப.30) 


என்கிறார்‌. சமணக்‌ கருத்துகள்‌, பெஎத்தக்‌ கருத்ககள்‌ குறளில்‌ 
கானப்படிலும்‌ அவநீறுள்‌ சில முரன்பாருடைய கருத்தகஞகும்‌ உன்டு எலீற 


குறிப்பிட்டிச சான்றுகள்‌ எதவுமீ குறிப்பிடவில்லை . 


தொடர்ந்து 1979-இல்‌ காமாட்சி சீசிவாசன்‌ "குறளீ கறும்‌ 


சமயம்‌ என்றம்‌ நாலில்‌, 


"இந்து சமயதீதில்‌ பிறந்து வளரீநீத வள்ளுவர்‌ பரந்த 
மனப்பாவீமை உடையவர்‌. தம்‌ காலத்தில்‌ தமிழ்நாட்டில்‌ 


பரவிய சமது, பெளத்த சமயக்‌ கருத்தகண எடுத்தான்மருக்கிறார்‌ . 
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பொறமக்களிடையே காளப்பட்ட அறக்கருத்தகனணைத்‌ 
திரட்டிக்‌ கொன்டார்‌. அவா காலத்தில்‌ சைவம்‌, 
வைலவம்‌ என்ற பேச்சுக்கே இடமில்லை. வள்கூவா்‌ 
வேதத்தையோ, ரிய சமயத்தையோ எதிரீக்கவில்லை 
ஊால்‌ உபநிடதம்‌, வேதம்‌ போலீற நா ல்களைத்‌ தழுவி 
எழுதியதாகத்‌ தோன்றவில்லை. வள்ளுவர்‌ பழந்தமிழ்‌ 
தறவியா குடலும்‌ , அறிதா கமனம்‌ பழகி அவர்கள்‌ 
கருத்தைப்‌ பெரிதம்‌ தழுவி எழுதினார்‌. முக்கியமாகத்‌ 
தம்‌ கடவுள்‌ கொள்கையை அறிஞர்‌ களிடமிருநீத பெற்றார்‌ 
எனல்‌ பொருந்தம்‌. வளவர்‌ கிறித்தவர்‌ அல்லார்‌ என்பது 
தெளிவேயாயிலம்‌ , தமிழ்நாட்டிலீறாந்த பன்டைக்‌ 
கிறித்தலர்‌ குடன்‌ அல்லது இந்நாட்டில்‌ வநீது தங்கிய 
யூதர்கரூடன்‌ தொடர்பு ஏற்பட்டு அலரது அறவியல்‌ 
சார்ந்த ஒரு கடஏட்‌ கொள்கையை உருவாக்க 


உதவியிருத்தல்‌ கருமி! (57, பக்‌. 218-219) 


என்கிறார்‌. இவர்‌ கிறித்தவதீதையும்‌ திருக்குறளையும்‌ ஒப்புமைப்படுத்தி 
விவிலியத்தைத்‌ தழுவி எழுதியிருத்தல்‌ கரும்‌ என்று "விவிலியமும்‌ திருக்குறகுமீ " 
என்ஓம்‌ நா வீல்‌ முலீனர்‌ குறிப்பிட்டுளளார்‌. இருப்பிறும்‌ , பிர்னர்‌, தமிழகம்‌ 
பழக்‌ சமயநிகருடல்‌ ஒப்பிமம்போது அனர கருத்த வளர்ச்சிபெற்ற 
நிலையில்‌ அமைகின்றது. திருவள்குவர்‌ பழந்தமிழகதீதில்‌ இருந்த அணைத்துச்‌ 
சமயத்தக்கும்‌ பொதவாக அமையும்‌ கடவுட்‌ கொள்கையையே குறிப்பிட்டு 
உள்ளார்‌ என்று முடிவு கூறிய காமாட்சி சறுவாசல்‌ கருத்த ஏற்புடையது, 
இருப்பிஓம்‌ கிறித்தவ சமயம்‌ இருந்ததறிகான பழந்தமிழ்‌ இலகீகியங்களில்‌ 


சான்மகள்‌ கிடையாத. 
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றைவாக, திருவலீஏுவர்‌ எந்தச்‌ சமயத்தைச்‌ சார்ந்தனாீ 
5 


~~ 
எல்பது முடிந்த முடிபாகவில்லை . 
திருவள்ளுவர்‌ - நீதி நர்‌ லைத்தாள்‌ எழுதினா ரேயன்றி சமயநா லை 
எழுதவில்லை . எனலே , திருக்கறணச்‌ சமய பால்‌ எனக்கொள்வது 
கேலு த்து வெல்கம்‌ - இருவ னர்‌ தம காகத்‌ இ அங்கித்‌ 
பொருந்தாத. பாயிரம்‌ பாடியதைக்‌ கொளன்மு/ அனைத்தக்‌ 
கடவுளர்‌ களையுமீ குறிப்பிட்டுக்‌ கறாமல்‌ ஒரு பொதுநிலையில்‌ , 
பொய்திர்ந்த ஒழுக்க நெறியுடைய கடவுள்‌ சிந்தனையையே குறிப்பிட்முள்ளார்‌ . 
எனில்‌, இது ஒரு தனி சமயமோ அல்லது தனிக்கடவுளோ ஆகாத. 


அனைவருக்கும்‌ அறிவுரை குறும்‌ நோக்கில்‌ ஓரமாக ஒரே கடஏள்‌ ட்‌ 82 


சிந்தனையுடையவரீகளாக வாழவேனீமும்‌ எலீஐம்‌ பெருநோக்கிலே செலீற 


வள்ுவர்‌ தனியாகக்‌ குறிப்பிட்ட ஒரு சமயத்தைச்‌ சார்ந்தவராகார்‌ . 


1. திருக்குறளில்‌ சைவசார்புக்‌ கருத்துகள்‌ உள்ளன என்று 
1925-இழ்‌ கா.சு. பிளீளை, நடேசமுதலியார்‌ , 
நட கிலகுருநாதன்‌, பெ. கோவிந்தன்‌ போன்றோர்‌ 
தொடங்கிய ஆய்வுகள்‌ 1955-இல்‌ ௧. எசீசிரவேலு அவரகள்‌ 


திருக்குறள்‌ சைவசார்பு கால்‌ என உததியுடன்‌ வரையறக்கின்றார்‌ , 


2. 1907-7’ "க்குப்‌ பிறகு ஆ. முத்துத்தம்பி பிள்ளை, 
வ.உ. சிதம்பரம்‌ பிரினளை, இராஜசேகர நாயக்கர்‌ 
போஃீறோர்‌ திருக்குறள்‌ வைனவச்‌ சார்புடையது 
என்பதற்கு வடதர்‌ ல்‌ கருத்தகளை ஒப்பிட்டு கூறுகிக்றளர்‌ . 


பின்னா்‌ 1950-களில்‌ பி.தரீ. புருடோத்தம நாயும்‌, 


கமலா சங்காரலி, கி. எல்நீகடசாமி ரெட்டி போன்றோர்‌ 
தமிழ்‌ இலக்கியங்களிலீருந்த சான்று காட்டி திருக்குறள்‌ 
ளைணவைச்‌ சார்பு என்றனர்‌. 1985-இல்‌ இரா. கேசவ 
அய்யங்கார்‌ வடதா ல்‌-தமிழ்‌ இலக்கியங்களிலீரந்த சான்றுகள்‌ 


பல தநீத திருக்குறள்‌ வைனவச்‌ சார்புடையது என்று முடிவு 


தருகிறார்‌. 


1979-h க. வெளைவாறரனம்‌ திருக்குறளில்‌ சைவ, 


வைனவ மதக்‌ கொள்கைகள்‌ மட்டுமே உள்ளன என்கிறார்‌. 


அவைதக்‌ கருத்தகணை முதன்மைப்படுத்தி 1898-ல்‌ 
சமயவியல்‌ ஆய்வுகள்‌ தொடங்சினாலமீ தொடர்ந்த 
வெளிவரவில்லை. அஊ௱ால்‌ அதீவைதக்‌ கருத்துகளைத்‌ 
திருக்குறடடன்‌ ஒப்பிட்டு 1959 த்குப்‌ பிள்‌ பி.எஸ்‌. 


mm 


பா்‌ 


சுப்பிரமனீய சாஸ்திரி, ௪. கந்தசாமி முதலீயார்‌ , 
வி.எஸீ, மஜி போன்றோர்‌ கூறியுள்ளனர்‌ . அதீவைதக்‌ 


கருத்தகள்‌ குறளில்‌ கிடையாது என ர “ அல்பர்ட்‌ 


_—— ச்ட்‌ 


சுவைட்சர்‌ கறுகிறார்‌.. 


திருக்குறளில்‌ சமனச்‌ சார்புடைய கொள்கைகள்‌ உள்ளன 
என்று 1932-இல்‌ தி. அனந்த நயினார்‌ மிக விரிவாக 
துராய்நீனீளார்‌ இவருக்குப்பிள்‌ ௮. சக்கரவாத்தி, 
டி.எஸ்‌, மீபால்‌ போன்றோருமீ திருக்குறளில்‌ சமணம்‌ 
எல்லம்‌ நோக்கில்‌ தராய்ந்திளனர்‌ . திருக்குறளில்‌ சமணம்‌ 
மறப்பு என்லம்‌ ஆய்வு நோக்கில்‌ 1956-இ த வெ.சு, 
சுப்பிரமனியாசீசாரி, தெ.பொ. மீனாட்சி சுநீதரம்‌ 


போன்றோர்‌ ஆராய்ந்தலளனர்‌ , 
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திருக்குறளை பெளத்தத்துடன்‌ தொடர்புபடுத்தி 1960) களில்‌ 
மயிலை சீனி வெங்கடசாமி, ௪. சாலமன்‌ பாப்பையா 
போன்றோர்‌ கறினாலம்‌, 1977-இல்‌ சோ. ந. கந்தசாமி 
திருக்குறஸீச்‌ உறுதிப்பொருள்‌ புத்தமதச்‌ சார்புடையதே என 
நிறுவுகிறார்‌ . 


திருக்குறளில்‌ சமன-பெளத்தச்‌ சார்புக்‌ கொள்கைகள்‌ உளளன 
என்று 1920-களில்‌ வீசவநாத பாரதியும்‌, மயிலை சனி 
வெங்கடசாமி போன்றோர்‌ கூறினால்‌, மறுப்புகராக 1. ஃ $e 


1966 (இல்‌ ஜல்பர்ட்‌ சுவைட்சர்‌, பெ. கோவிந்தன்‌, 


இரா. சாரங்கபாலி போன்றோர்‌ எழுதியுளீளனர்‌ , 


திருக்குறளில்‌ கிறித்தலசீ சார்புள்ளது என்ஓம்‌ நோக்கில்‌ 
1969-க்குப்‌ பிறகு மு. தெய்வநாயகமீ, அபிரகாம்‌ 
அருளப்பன்‌, சதீதியசாட்சி போன்றோர்‌ சிறசிறு விளக்கங்‌ 
களையே கூறியுள்ளனர்‌, பிர்னர்‌ 1985-இல்‌ மு. தெய்வநாயகம்‌ 
திருக்குறள்‌ -விவிவியமி-சைவசித்தா நீதம்‌ மூன்றையும்‌ “ ஒப்பிட்டு 


விவிலீயதீதை முதன்மைப்படுத்தி திருக்குறள்‌ கிறித்தவ மதச்‌, a 
க x த்‌ இ BIT 
சார்புடையது என்டு நிறுவ முயலுகிலறார்‌ . இட ிமறக்கும்‌ 


ஆய்வு நோக்கில்‌ 1974-ம்‌ எஸ்‌.ஜே. இராசமாலிக்கமீ 
எழுதியுள்ளார்‌ . ப 


திருக்குறளில்‌ இசுலாம்‌ மதக்‌ கருத்துகள்‌ என 1974-இல்‌ அப்துல்‌ 
ரகுமான்‌ ஒருலரே ஒப்பீட்முஸ்ளார்‌. தொடர்ந்த இந்நோககில்‌ 


ஒப்பிட்டாய்வுகள்‌ வெளிவ ரவில்லை 


10. திருக்குறளில்‌ 
கூறியுள்ளார்‌ 
திருவளீகுவார்‌ 
திருக்குறளில்‌ 


இயநீகையைத்‌ தெய்வமாக திருவள்குவா்‌ 
என்று 1972-இல்‌ ஜேவநேயப்பாவானரும்‌ , 
பொதவான கடவுட்‌ கொள்கையையே 


கறியுள்ளார்‌ என்று 197ஓ- களில்‌ 


இரா. சாரங்கபாகி, காமாட்சி சீனிவாசன்‌ 


வுப்மிட்டாயு மோதிச்‌ 


போன்றோரும்‌ 4 ஈருபட்ருளீளனர்‌ . 


KK 


பந்த த்தத்த் தத்தி த் ததத தத்தில்‌. 


RRR RENAN HRRNRE 


ப த 


க. 
+ 
* 


ட அ டநட தப்‌ அப்பப்ப அறு பத பயத்த தப தத்த பதப0த பத தத 
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4.0 அரசியல்‌ விக்கம்‌ 

மலிதன்‌ நல்வாழ்க்கை வாழ்வதறீகுத்‌ தேவையான குழ்நிலையை 
ஏற்படுத்தலே நாடி தோன்றி வர்ந்தளீளது. மனிதனுடைய செயல்களை 
எல்லாம்‌ சமூக முறையில்‌ ஆராயும்‌ இயல்கள்‌ பலவற்றில்‌ அரசியலும்‌ ஒன்ற. 
அரகியலானத நாட்டின்‌ தலமை, அரசாங்கத்தின்‌ தன்மை முதலியவற்றின்‌ 
உன்னமயைக்‌ கண்டு கறம்‌. ஒரு சமூகம்‌ நிலைபெறிறிராப்பது அதன்‌ 
நாட்டையும்‌ அரசாங்கத்தையும்‌ பொழறத்திருப்பத. தலால்‌ அரசியலைத்‌ 
தலைசிறந்த அறிவுப்பகுதி எலாம்‌. மனித செயல்களில்‌ பிறரால்‌ 
கட்டிப்பருத்த முடியாதவை அவன்‌ என்னங்ககும்‌ கற்பளைகமுமே அகும்‌. 
எளலவே, அவநீறை நீக்கி, மனித சமூகத்தின்‌ ஏனைய செய்திகளை எல்லாம்‌ 
அரசியல்‌ ஆய்வதோடு, அரசாங்கத்தின்‌ பல்வேறு அமைப்புகளையும்‌ ஒப்பிட்டு 
ஆராய்கிர்றது. திருவள்வர்‌ திருக்குறள்‌ பொருட்பாலில்‌ அரசியல்‌ 
தொடர்பான செய்திகளை விரிவாகக்‌ கறியுள்ளாரீ , திருக்குறள்‌ ஆய்வு 
வரலாறீறில்‌ திருக்குறளைப்‌ பிற இலக்கியங்கடூடன்‌ ஒப்பிட்டு அரசியல்‌ 
தொடரீபாக மேற்கொல்முளீள ஆய்வின்‌ வரலாநீறை இவ்வியல்‌ மதிப்பீம 
செய்யப்பமுகிறத. 
தட்‌ அரசல்‌ 

அரசாங்கம்‌ இல்லாத சதகம்‌ கிடையாத. எந்தச்‌ சமூகமும்‌ 
அரசாங்கமீ இல்லாமல்‌ நிலைக்கமுடியாத. மக்கரமூள்‌ ஒரு சிலர்‌ வலீமை 


மிக்கவர்களாகளுமீ, அறிவாளிகளாகவும்‌ உளீளனர்‌ . அவரகள்‌ திறமை_. 
பெற்றவர்‌ தலைவராக, காவலராக, அரசனாக மாறினர்‌. மநீறவாகளி 
கடிகரானார்கள்‌ . நாவ்டைவில்‌ தலைமை வகிப்பதம்‌, தலைவாக்குப்‌ 


பனிநீது நடப்பதும்‌ பரமீபரை முறையாக வரலாயிற்று. 
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4.1,1 அரசன்‌ பன்புகளி 
அரசின்‌ தலைமை மாந்தர்‌ அரசன்‌. இந்த அரசன்‌ சில 
நற்பள்புகள்‌ உள்ஸ்ராக இருக்க வேன்முமீ . 


4.1.1.1 காட்சிக்கு எளியன்‌ 

அரசன்‌ பகைவர்களுக்குக்‌ கமுமியானவனாகளும்‌ , மநீறவாீ களுக்கு 
எளிமையானவனாகவும்‌ இருக்க வேனளீமும்‌. அசலுக்கு இப்பஸ்பு 
இன்றியமையாததாமகும்‌ என்று திருக்குறளின்‌ ஒப்பிட்டாய்வில்‌ சிலர்‌ ஆய்‌ஏ 


மேற்கொன்டலர்‌ . 


எளிமை என்பது தோற்றத்தில்‌ மட்ருமன்றிச்‌ செயலில்‌ இருப்ப. 
இதனைச்‌ சநங்க இலக்கியப்‌ பாடல்களில்‌ கானலாம்‌. குறிப்பாக, 
1974-இல்‌ ௮,மு. பரமகிலானந்தம்‌ வள்குவர்‌ கன்ட ஏ௱சியலம்‌ சங்க 
இலக்கியங்கரும்‌॥ என்லம்‌ கட்முறையில்‌ "சங்க காலத்தில்‌ வாழ்ந்த ஏஅாசலி, 


மக்கள்‌ மீறு கொன்டிருந்த அன்பைச்‌ சங்கப்பாக்ககும்‌ திருக்குறமும்‌ கறுவதை 


ஒப்பிட்டுக்‌ கறகிறார்‌ .॥ (155, ப.40) 
"காட்சிக்கு எளியன்‌ கமுக்சொல்லன்‌ அலலளேல்‌ ॥ (குறள்‌ , 386 ) 


என்ற குறள்‌ கருத்தையொட்டிப்‌ பல கராத்தகள்‌ சங்கப்பாக்களில்‌ கானப்‌ 
பெறகிச்றன . காட்சிக்கு எளியன்‌ மட்டுமின்றிப்‌ புலவர்‌ வாய்ச்சொல்லுக்குமீ்‌ 
இரங்கி, அவர்கஞூக்குக்‌ கவரி வீசிய காவலனையும்‌ புறநாஜர்‌ ந்றில்‌ (புறம்‌ , 50 ) 
கானலாம்‌. "இல்லோர்‌ ஒக்கல்‌ தலைவல்‌! (புறம்‌. 95) எனவும்‌, 

சாந்து வருவானி றம்‌ தீத்தன்‌ சாயலன்‌॥ (பதிற்‌. 86) எனவும்‌, மன்னர்‌ 


போற்றப்பருவதை அ.மு. பரமசிவானநீதம்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ கறுகிறார்‌ 
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4.1.1.2 கன்னோட்டம்‌ 
பரிமேலழகர்‌ கன்னோட்டமே "நாகரிகம்‌! என்கிறார்‌. 
அரசலக்கு இக்கள்னோட்டம்‌ என்லம்‌ நநிபன்பு அமையப்‌ பெறிறிருத்தல்‌ 


வேன்மும்‌. குறிப்பீனால்‌ உனா்ந்தகொள்கும்‌ இல்வியல்பு சிறப்பானதாகும்‌ . 


1974-இல்‌ அ.மு. பரமகிவானந்தம்‌ "வளீஒுவர்‌ கன்ட அரசியலும்‌ 
சங்க இலகீகியங்ககும்‌॥ என்ஓம்‌ கட்டுரையில்‌, ௮ரசலக்கு ரொக்க வேண்டிய 


கன்னோட்டதீதின்‌ தன்மையை , 


"பெயக்கன்மும்‌ நஞ்சுன்மு அமைவார்‌ நயத்தக்க 


நாகரிகம்‌ வேல்டு பவர்‌ (குறள்‌. 580) 
எவ்று குறகுமீ > 


முந்தை யிருந்த நட்டோர்‌ கொடுப்பின்‌ - 
நஞ்சும்‌ உண்பர்‌ நனிநா ரிகா 1 (நற. 355) 


என்று நநீறிணையும்‌ கறுகின்றன என்கிறார்‌. மேலம்‌, "குறகுமீ நநீறிலையும்‌ 
திந்த உயர்ந்தப்‌ பன்பினைச்‌ சிறப்பாக மன்னார மேலேறீறி, கள்னோட்டம்‌ 
இந்த அடிப்படையில்‌ வாழீநீதாலன்றி உலகம்‌ வாழாது என்று வரையறுத்துக்‌ 
கறிக்‌ காட்டுகின்றன எ அ.மு. பரமகிவானந்தம்‌ கறகிகீறார்‌ . 

(155, ப.41) 


இப்பன்பு ௮.ரசஓக்கு மட்டுமே வேன்டிய பண்பு அன்று; 
அனைவர்க்கும்‌ பொதவான பன்பு. அனால்‌, இவ்வாய்வாளர்‌ அரசஓக்கே 


உரிய சிறப்புப்‌ பன்புகளில்‌ ஒன்றாக்கியுள்ளார்‌ , 
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4.1.1.3 பிறர்‌ தன்பத்தை அறிதல்‌ 


தொடர்ந்த ஏ.மு. பரமசிவானந்தம்‌ , 


£ழன்னல்‌ பிறர்‌ நோயினையும்‌ தம்‌ நோய்போல்‌ 
ஒப்ப அறியும்‌ திறனைச்‌ சங்க இலக்கியப்பா , 


குறள்‌ போன்ற கறுகிறது! (155, ப.36) 
என்கிறாரீ. திருக்குறளில்‌ , 


41 
ஈஅறிவி;ன்‌ ஐகுவது உன்டோ பீறிதின்நோய்‌ 


தந்நோய்போல்‌ போற்றாக்‌ கடை"? (குறள்‌.315) 
என்பதை, 


"பீறா்நோயும்‌ தம்நோய்போல்‌ போறீறி அறனறிதல்‌ 


சால்றவர்க்கு எல்லாம்‌ கடன்‌ (கலித்‌. 139) 


என்ஓம்‌ கலீத்தொகைப்பாடல்‌ எடுத்தான்டுச்‌ செல்வதைக்‌ கறழகிறார்‌ 


4.1.1.4 நலீறியுனா்ஏ 


அரசன்‌ நன்றியுனா்‌ஏு உடையவனாக அமைதல்‌ வேன்மும்‌ என்பதை 
"எந்நன்றி கொன்றார்க்கும்‌ உய்வஉங்டாம்‌ " (குறள்‌. 110) 


என்ற குறகுக்கு லத்த ர்கிமார்‌ விக்கம்‌ தந்த (புறம்‌. 34) குறணாயே 
அறம்‌ எனக்காட்டி, "அறம்‌ பாடிநீறேோ எனப்‌ போற்றுகிறார்‌ என்பதை 


அ.மு. பரமகிவானநீதம்‌ ஒப்பிம்கிறார்‌. (155, ப.39) 
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மேற்கள்ட ஆய்வுகளின்‌ வழியே மல்னவனின்‌ பன்புகள்‌ பற்றிய ஒப்பீட்டு 
ஆய்வுகள்‌ விளக்கப்பட்ருள்ளன . எல்லார்க்கும்‌ உரிய பொதவான பன்புகளை 
ஆய்வாளர்‌ அறசர்க்குரிய சிறப்புப்‌ பன்புகளராகக்‌ காட்ட முனநீதளீளார்‌ 


என்றும்‌ அறிய முடிகின்றது. 


4,2 மழையும்‌ மன்னதும்‌ 

ஒரு நாட்டிற்கு இன்றியமையாதது மழை. வாளிலீருந்த உலகத்திற்கு 
வழங்கிவருவதால்தால்‌ மழையை "அமிழ்தம்‌ என்று சிறப்பித்தக்‌ கூறுகிறார்‌ 
வள்ளுவர்‌. வானம்‌ மழை பெய்யாவிட்டால்‌, மக்களுக்கு உளீநின்று 
பதிவாட்ரும்‌ ; தானம்‌, தவம்‌ இரன்டும்‌ உலகில்‌ நடைபெறாத. எனவே, 


ஒரு நாட்டுக்கு இன்றியமையாதது மமை. 


திருவள்கூவார்‌ இயற்கையாகப்‌ பெய்யும்‌ மழையை அரசியலுடன்‌ 
தொடர்புபடுத்தகிறார்‌. மேலம்‌, மன்னன்‌ தட்சியைப்‌ பொறுத்தே 


அந்நாட்டின்‌ மழைவளம்‌ அமையும்‌ என்கிறார்‌. 


1956-இல்‌ ௮.௧. நவநதக்கிருட்டினன்‌ "வள்குவர்‌ சொல்லமுதம்‌ " 


என்ஓும்‌ தர்‌ லில்‌, 


1ஒரு நாட்டின்‌ மழைவளம்‌ செழிப்பதறீகு, மன்னவன்‌ அட்சி 
ஒரு காரனமாகும்‌. செங்கோல்‌ வேந்தன்‌ ஆருகின்ற 
நாட்டில்‌, பருவ மழைப்‌ பொழிவதும்‌ விளையுள்‌ பெருகுவதம்‌ 


தப்பாது! (150, ப.4) 


எனிகிறார்‌, 


"இயல்புளிக்‌ கோல்‌ஓசீசும்‌ மன்னவம்‌! நாட்ட 


பெயலும்‌ விளையுகும்‌ தொக்கு! (குறள்‌. 545) 
என்ஓம்‌ குறணயும்‌ , 


"மழைவளம்‌ கரப்பின்‌ வான்பேரச்சம்‌ 
பிழைவுயிர்‌ எய்தில்‌ பெரும்பேரெச்சம்‌ 


குடிபுரஏன்மம்‌ கொடுங்கோல்‌ அஞ்சி! (சிலம்பு. 252102) 


என்லும்‌ சிலப்பதிகாரப்‌ பாடல்‌ அடிகளையும்‌ ஒப்பிட்டிக குறுகீறார்‌ . 


4.3 மவீனலும்‌ இறைமையும்‌ 

திருவள்ஒவர்‌ பொருளதிகாரத்தில்‌ அரசியல்‌ தொடர்பான 
கருத்தகளைக்‌ கறும்பொழுத முறைதவறா மன்னவனைத்‌ தெழ்றிலைக்கு 
இனையாக்கிக்‌ கறுகிறாரீ . திறாக்குறள்‌ இறைமாட்சி அதிகாரத்திற்குப்‌ 


பரிமேலழகர்‌ முன்னரை குறம்போத, 


"அவன்தன்‌ நறிகன செய்கைகள்‌ , உலகபாலர்‌ உருவாய்‌ நின்று 
உலகம்‌ காத்தலீன்‌ ,, இற! என்றார்‌, "திருவுடை 
மன்னரைக்‌ கானில்‌ திருமாலைக்‌ கன்டேனே ! (திருவாய்மொழி ந 
4.4:8) என்று பெரியாரும்‌ பலித்தார்‌॥ (192, ப.264) 


என்கிறார்‌ . மன்னவனை இறைத்தலீமையுடன்‌ தொடர்புபடுத்திப்‌ பிற 


இலக்கியத்துடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்ட முதல்‌ ஆய்வு இதுலே ஆகும. 


இருபதாம்‌ நா நீறான்டிற்குப்‌ பிச்‌ 1909இல்‌ அப்துல்‌ காதிறு 


இநதியா இறைமாட்சி! எல்லம்‌ கட்முரையில்‌ , 
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॥இநீதியா்கள்‌ இராசபக்திப்‌ பெருவெளளத்தைக்‌ கண்மு 
வியநீதன்றோ பொய்யாமொழி முதலிய விதி 

நூ ல்களிஐம்‌ மற்றம்‌ பல பெருநர்‌ ல்களிம்‌ அரசனைத்‌ 
தெய்வம்‌ என்றே கூறக்‌ கான்கிறோம்‌ (200,ப.29) 


என்கிறார்‌. இவர்‌, 


॥,... அனைவாிக்கும்‌ தெய்வம்‌ 


இலை மூகப்பைம்புன்‌ இறை (நீதிநெறி. 27) 


என்ஓம்‌ பாடலின்‌ கருத்தை, 


+ 
RO 
"முறசெய்து காப்பாநீறம்‌ மன்னவன்‌: மக்கட்கு 


இறையென்று வைக்கப்‌ ப்ரம்‌?! (குறளீ. 388) 
என்றம்‌ திருக்கறளோட ஒப்பிரிகிறார்‌ . 47 


தொடர்ந்த 1974-இல்‌ திஃ முருகரதீனம்‌ "வள்பவெோ்‌ கஷ்ட 


அரசன்‌ இறைமையின்‌ எல்லையும்‌ இயல்பும்‌ என்னம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


உலகின்‌ அரலியல்‌ வரலாநீறில்‌ ! நாடாகும்‌ 
மன்னலஓக்குத்‌ தெய்வப்‌ பல்பு உன்டு; அதாவது 
மன்னவர்கள்‌ தெய்வாமிசம்‌ பொருந்தியவாீகள்‌ 
என்ற கருத்துப்‌ பரவலாக இடம்பெறிறள்ளற, 
மேலைநாட்டிச சிநீதனையிலம்‌ சீமைநாட்முச்‌ 
கிந்தனையிதம்‌ இது இறைமைக்‌ கொள்கை என 
வகுக்கப்பட்டு தராயப்பட்மும்‌ வநீதளீளத. 
பார்க்கும்‌ இடந்தோலம்‌ பரமன்‌ கோலத்தைக்‌ 


 கன்மனர்ந்த நம்‌ பாரதநாட்டில்‌ இக்கொள்கை 


அரசியறீ சிந்தனையில்‌ சிறப்பீடம்‌ பெறிறிருப்பதில்‌ 


வியப்பில்லை. திருக்குறளிலும்‌ இவ்விறைமைக்‌ 


கொளீகைக்கு இடம்‌ உன்டு! (171, ப.62) 
என்கிறார. இவர, 


"இறைகடி £௪ அரசான்மு!! (பதிறீி, 2579) 
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£இறைகீழவோய்‌ £&- ௮ரசனாதல்‌ தலமை! (பதிறி. 5.24; 97) 


எனப்‌ பதிநீறுப்பத்துப்‌ பாடல்கஞும்‌ , 


"அரசன்‌ திக்பாலகாின்‌ எட்டி அமீசங்களால்‌ 


நீரூபிக்கப்பட்முள்ளான்‌ (மலு.5, 96-97) 
என்று மறும்‌ கூறுவதையே , 
"இறைபுரிந்த!! (குறள்‌. 541) 


எனத்‌ திருவள்ளுவரும்‌ கூறுகிறார்‌ என்று ஒப்பிருகிறார்‌ . செங்கோன்மை 
என்ஐம்‌ பொருளில்தான்‌ அன்று இமீமரபினையே வள்ளுவரும்‌ பின்பற்றி 
வழங்கியிருக்க வேன்டும்‌ , 


மேற்கண்ட கருத்திலேயே இரா. சாரந்கபானி (வள்ளுவர்‌ 
கன்ட அரசியலும்‌ பிற அற இலக்கியத்தார்‌ கன்ட அரசியலம்‌, 1974), 
கோ. சுந்தரமூர்த்தி (வள்ளுவர்‌ கன்ட இறைவலும்‌ வடதாடல்‌ மரபுமீ, 
1974), ஸீ. இராமகிருட்டினன்‌ (திருக்குறள்‌ சமுதாயப்‌ பார்வை, 
1980) ஆகியோர்‌ வடநர நீ கருத்தகளைத்‌ திருக்குறனடன்‌ ஒப்பிட்டுச்‌ 
செங்கோலுக்கு இறைமை கநீபித்தே வடநால்ககுமீ, சங்க நா்‌ ல்கஞும்‌ 


எழுதப்பட்ருளீளன என்கின்றனர்‌ . 


121 


மலீனனை இறைமையுடன்‌ தொடர்புபடுத்தி வெளிவந்த 
ஆயீவுகளில்‌ சமூகப்‌ பார்லையில்‌ வநீத சில ஆய்ஏகஞுமீ உண்டு . 


1989-இல்‌ நா, செல்வராசு சமூகவியல்‌ நோக்கில்‌ 


தமிழ்‌ மரபுகள்‌"! என்லும்‌ நர்‌ லில்‌, 


"அரசுரிமை எய்துவது நல்லுழால்‌ இயல்வது எம்‌ 
கருத்தைப்‌ பரப்புவதாக அமைவு பெற்றுள்ளத 
அரசன்‌ தீருமால்‌ போன்ற கடவளரோடு இனைத்துப்‌ 
புகழ்பெறுகின்றால்‌ பரம்பரையாக அஊமுவ நீத 
ஆட்சியுரிமை மன்னர்‌ குரும்பத்தை வீட்டு அகலாது 
இருக்க வேள்முமாயின்‌ ஆட்சி உரிமையின்‌ இறைத்‌ 
தன்மையும்‌ அதனை அடையும்‌ மன்னனது இறைத்‌ 
தன்மையுமீ பெரிதாகப்‌ பேசப்பெறுதல்‌ வேன்டும்‌ 
இல்வேலையைப்‌ பன்டைப்‌ புலவரீகளும்‌ சமயவா திகஞுமீ 
மேற்கொண்டனாீ . மன்ீனவத்‌ தொழீலக்கு இறைமை- 
பூட்டப்‌ பெறநீறது, இதனைப்‌ பண்டைத்‌ தமிழ்‌ 
இலக்கியம்‌ பதிஏு செய்தளிளது! (14 6,ப.71) 


என்கிறார்‌. இவ்வாய்வு சநறீறுப்‌ புதிய கன்னோட்டத்தில்‌ மேறிகொள்ளப்‌ 
பட்டுள்ளது. ஊழையும்‌, பரம்பரை ஆட்சித்‌ தொடர்‌ வதையுமீ 
ஒப்புமைப்படுத்திக்‌ கறினாலும்‌, முறை செய்யாத அரசு சமூகத்தில்‌ 


அடக்கி எறியப்பட்டிளீளதையும்‌ குறிப்பிமுகிறார்‌ . 
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4,4 அரசாட்சி முறை 


க 


ப 


ஒரு சமூகம்‌ நிலைபெறீறிருப்பத . அதன்‌ நாட்டையும்‌ , 
அரசாங்கத்தையும்‌ பொறுத்தது. எனவே, அரசன்‌ சமூகத்திற்கு 
அடிப்படையான நல்ல செயல்‌ உருவாக்கநீகளை மேற்கொள்ள 


வேன்மும்‌ . 


4,4.1 கல்வி - 

சமூகத்தின்‌ அடிப்படையான நல்லாக்கங்களுர்‌ ஒன்று கல்வி 
அறிவு. கல்வி மக்கஞுக்கு இன்றியமையாத ஒன்றாகும்‌ வளவர்‌ 
கல்லாதவரின்‌ கவீனைப்புன்‌ என்றே கறுகிறாரீ்‌ . இதனால்‌ கல்வி 
தொடர்பான அரசியல்‌ கருத்தகளைத்‌ திருக்குறஒடலம்‌ பிற 
இலக்கியங்கடுடதும்‌ ஒப்பிட்டுச்‌ சில அறிஞர்கள்‌ ஆய்வு மேற்கொன்முளீளனர்‌ . 


1974-இல்‌ அ.மு. பரமசிவானநீதம்‌ "எள்ஞவர்‌ கன்ட 


அரசியலம்‌ சங்க இலக்கியங்ககும்‌॥ என்றும்‌ கட்டுரையில்‌ , 


"அர்சா்க்குக்‌ கல்வி இன்றியமையாதது என்ற 
அடிப்படையில்‌ மட்டுமின்றி, நாட்ருக்கல்வி 

வளர்‌ சீகியில்‌ முதலாவதாக அரசன்‌ கருத்திருக்க 
வேண்டும்‌ எலீற உண்மையினையும்‌ வள்ளுவர்‌ இதன்‌ 
வழியே உனா த்துகிறார்‌ . நாடி, நாடாக 
இலங்க வேண்டுமாயின்‌ கல்வியும்‌ நனவும்‌ 
அறிவும்‌ இன்றியமையா தனவன்றோ ॥ (155,ப,35) 


என்கிறார்‌. 


கல்வியின்‌ இன்றியமையா மையைக்‌ காட்டிய வள்னவர்‌ அதை, 
£உடையாரீமுன்‌ இல்லார்போல்‌ ஏக்கற்றும்‌! (குறள்‌ . 395) 


என கற்கவேன்டும்‌ என்று கறி, கற்க வேன்டிய வகையினை வறீபுறுத்தவர்‌ . 


இதே கருத்தினை , /ரியப்படை கடநீத நெடுஞ்செழியன்‌ , உ 


உற்றுழி உதவியும்‌ உறுபொருள்‌ கொடுத்தும்‌ 
பிறிறைநிலை முனியாது கநீறல்‌ நன்றே (புறம்‌. 183) 3 


என்ற வகையில்‌ கறுவதை அஃமு. பரமசிவானந்தம்‌ ஒப்பீமுகிறார்‌ 


4.5 அரசன்‌ தொடர்பு 

அரசன்‌ ஆட்சி முறையில்‌ பெரியோர்‌ தொடர்பு! என்பது 
இன்றியமையாத ஒன்று. இதன்‌ இன்றியமையா மையையும்‌ திருவளீளுவா்‌ 
திறம்படக்‌ குறிப்பிட்முள்ளார்‌ . இதனைப்‌ பீற இலக்கியங்கஞும்‌ கூறியுள்ளன . 


4.5.1 பெரியாரைத்‌ தனைக்கோடல்‌ 

அரசன்‌ அறிவில்‌? சான்ற பெரியோர்‌ களின்‌ தனெயைக்‌ 
கொன்டிருக்க வேன்டும்‌ ஏனெனில்‌ அரசன்‌ சில நேரங்களில்‌ தாமாகவே 
எந்த முடிவையும்‌ எருத்தத்‌ அன்பத்தில்‌ இடர்ப்படவும்‌ வாய்ப்புன்மு. அந்த 
நேரங்களில்‌ அமைச்சர கழும்‌ , ஆசறோரீககும்‌ , பெரியோர்‌ கமும்‌ அறவுரை- 
அறிவுரை கூறி அரசனைத்‌ திருத்தியுளீளனர்‌ .- 


1974-இல்‌ அ.மு. பரமகிவானந்தம்‌ "வள்ளுவர்‌ கஷ்ட 


அரசியலும்‌ சங்க இலக்கியங்களும்‌! என்லும்‌ கட்ருரறையில்‌, வள்ளுவர்‌ 
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பெரியாரைத்‌ தனைக்கோடல்‌ எலீஓம்‌ அதிகாரத்தைக்‌ 


குறிப்பிட்ருளீளதுமீ , 


"தொல்லானை நல்லாசிரியர்‌ 


[A 
புனர்‌ கதிட்டின்ட புகழ்சால்‌ சிறப்பிள்‌॥ (மதுரை. 761) 1 


என்று ॥நெருக்செழியனை மாங்குடி மருதனார்‌ பாடிய வரிகளில்‌ 
பெரியாரைத்‌ தனைக்கொன்ட அவன்‌ குலச்சிறப்பு விளங்குகின்றதன்றோ ?॥ _ 


என்கிறார்‌: (155, ப.38). 


மேலும்‌ , குறகும்‌ "இடிக்குந்‌ தனையார (குறள்‌. 447) - 
என்னுங்‌ குறளில்‌ அல்லன செய்யுங்கால்‌ இடித்துரைத்துத்‌ திருத்திய 
புலவர்களையும்‌, திருநீதிய புரவலர்கணயுமீ காள்கின்றோம்‌ எள்கீறார்‌ . 


கண்ணனகியைத்‌ தறநீத பேகனைப்‌ பரணர்‌ இடிதீதத்திருத்த, அலன்‌ 
திருநீதியதோமு, அவல்‌ யாரும்‌ கெடுக்கா வகையில்‌ நெடித வாழ்ந்தான்‌ 
என்று அறிகின்றோம்‌ எவீற சங்க இலக்கிய வரலாநீறுச்‌ சான்றுகளைத்‌ 


திருக்குறஞடன்‌ அ.மு. பரமகசிவாளந்தம்‌ ஒப்பிருகிறாரீ . 


4.6 அரசில்‌ வருவாய்‌ முறைமை - 

அரசன்‌ தன்‌ நாட்டின்‌ வளதீதினால்‌ உன்டான பொருட்களைச்‌ 
சேர்க்க வேள்டுமீ.| அப்படிச்‌ சோரீக்கின்ற பொருள்‌ நடுவலையுடன்‌ 
அறத்தின்‌ வழிப்பட்டதா க இருக்க வேன்டும்‌ எனத்‌ திருக்குறள்‌ கறுகிறது. 
இதனைப்‌ பிற இலககியங்கமூம்‌ குறிப்பிட்முள்ளன . 


4.6.1 அரசின்‌ உரிமைப்பொருள்‌ 


அரசின்‌ உரிமைப்‌ பொருள்‌ நடிவுநிலைப்பட்டதாக இருக்க 
வேன்டுமீஎன்ற நோக்கில்‌ திரறாக்குறஞம்‌ பிற இலக்கியங்ககூமீ கறியுள்ளன , 


1966-இல்‌ செந்துறை முத்து, "வழிகாட்டும்‌ வளீஞுவாீ ॥ _. 
என்றும்‌ நர்‌ வில்‌, 


"அரசன்‌ . பொருணப்‌ பெருக்க வேன்டும்‌. ௮௫ 


என்னம்‌, சொல்‌, செயல்‌ ஆகிய மூன்றன்‌ கண்ணும்‌ 


, 1 23 
நடுவுநிலைமை கொள்டு ஆராயப்பட வேன்மும்‌ா -- 


(113, u.61) 
என்கிறார்‌. மேலுமி, 


"செய்க பொருணச்‌ செறுநர்‌ செறக்கறுக்கும்‌!! _ 


(குறள்‌. 759) 


1 


என்ற அடியை, 


"செய்க பொருளியாரும்‌ செறுவாரைச்‌ செறுக்கிநீகு 


எஃகும்‌ பிறிதில்லை (சீலக. காந்த, 5) 


என்னும்‌ பாடல்‌ அடிகஞுடன்‌ ஒப்பீமுகிறார்‌ . இயநீகையாக அரசுக்கு 
உரிமையானவநிறின்‌ வழி வரும்‌ பொருள்களை அரசன்‌ சேமிக்க வேன்டும்‌. 


அனால்‌, அத அறத்தின்‌ வழிப்பட்டதாக இருக்க வேண்டும்‌ 


அரசு, பொருளைச்‌ சேர்க்கும்‌ வழிகளுள்‌ ஒன்று வரி 


வாங்குதலாகும்‌. மன்னன்‌ குடிமக்கட்சகு அல்லவை செய்தலாகாத, 


5 
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குடிதழீய கோலோசீச வேன்டும்‌ என்று குறள்‌ பொதவாகக்‌ 


கூறுகின்றதே தவிர, வரிவாங்கும்‌ முறை பநீறி விரிவாகக்‌ கறவில்லை , 


1974-இல்‌ டாக்டர்‌ இரா. சாரங்கபானி வள்ஞாவர்‌ கண்ட 
அரசியலம்‌ பிற ௮ற இலக்கியத்தார்‌ கண்ட அரசியலும்‌ என்ஓுமீ 
கட்டுரையில்‌, "நாட்டு மக்களைக்‌ காத்து வருகின்ற காவறநீ படைக்கும்‌, 
அரசு பளிபுரியும்‌ அலவலா்க்கும்‌, நாட்‌ நகரங்களின்‌ நலம்‌ பெருக்கும்‌ 
பலிகட்கும்‌ வரிப்பனத்தை வகுதீதளிக்க வேன்டும்‌ என்று நீதிறர்‌ ல்‌ 
(குடிகளியல்பு. 4) கறவதனை, ! வகுத்தலும்‌ வல்லது அரசு! (குறள்‌, 385) 
என்னும்‌ குறுக்கு வாக்கமாகக்‌ கொள்ளலாமீ என்கிறார்‌. (87,ப. 53) 


4,6.3 பொருளில்‌ வவீமை 

திருவள்ஞுவார்‌ பொருளைச்‌ சேரீப்பதையும்‌, வரி வாங்குவதையுமீ 
அறத்தின்‌ வழிப்பட்டதாகக்‌ கூறிப்‌ பிள்னர்‌ பொருளின்‌ வலிமையையும்‌ _ 
குறிப்பிட்ருள்ளார்‌ . பகைவர்கள்‌ தன்‌ நாட்டைக்‌ கன்ம அஞ்சுவனவறீறுளீ 
ஒன்று பொருஞம்‌ ஆகும்‌ . குறள்‌. 759-க்கு உரை எழுதமீபோது 


பரிமேலழகர்‌ , 


ாதமக்கு ஒன்றன்டாகக்‌ கருதவார்‌ பொருளை 
உல்டாக்குக, தம்‌ பகைவர்‌ தருக்கினை அறுக்குமீ 
படைக்கலம்‌ அதவாம்‌; அதநீகு அதபோலக்‌ 


கறிய படைக்கலம்‌ பீறிது இல்லை (192 ,ப., 471) 


என்கிறார்‌ . இதற்குச௫வககிநீதா மனி காநத.5 பாடலை மேநீகோள்‌ 


காட்டுகிறார்‌. 
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4.7 அரசாட்சி 

மன்னவன்‌ தன்‌ அரசாட்சியில்‌ நீதி வழுவாமல்‌- அறத்தின்‌ 
வழிப்பட்ட தட்சி செய்யவேன்மும்‌. பரிமேலழகர்‌ ॥ அறனிழுக்கா த 
அல்லவை நீக்கி! (குறள்‌, 384) என்னும்‌ குறளின்‌ உரைக்கு, 


ாஅறமாவது ஓதல்‌, வேட்டல்‌, ஈதல்‌ எனலும்‌ 
பொதுத்தொழிலீலும்‌ படைக்கலம்‌ பயிறல்‌, _. 

பல்‌ உயிரோம்பல்‌,, பகைத்திறம்‌ ப்யிறல்‌, -- 

பகைத்திறம்‌ தெறுதல்‌ எவீஓுமீ சிறப்புத்‌ 

தொழிலீறம்‌ வழுவாது நிநீறல்‌ ... "மான்ட 

அறநெறி முதநீறே அரசில்‌ கொறிறமீ। (புறமீ, 55) 
என்பதனால்‌ இவ்வறமீ பொருட்டுக்‌ காரனமாதல்‌ 

்‌ அறிக ! அல்லலை! ; கொலை, களஏ முதலாயின 
குற்றமாய மானத்தின்‌ நிக்குதற்கு । மறன்‌ இழுக்கா 
மானம்‌! என்றார்‌; அதாவது "வீறிலிமையின்‌ 
வீலங்களம்‌. எ மதவேழமுமீ, எறியான்‌ , ஏறுனீடவரீ ; 
நிக்ராயிதும்‌ “பிறா மிச்சில்‌ என்று எறியான்‌-மாறலிமையின்‌ 
மறமீ வாடும்‌ என்று இளையாரையுமீ ஏறியான்‌ ஆறன்மையின்‌ 
முதியாரையும்‌ எறியான்‌ அயில்‌ உழவன்‌ (சீவக. 

மன்மக. 160) எனவும்‌; அழியா புற&கொல்ட யயில்வே 
லோச்சான்‌ ॥ எனவுகத்‌ சொல்லப்படுவது அரசு! அரசனது 
தன்மை; அதாவது உபசார வழக்கால்‌ அவ்ன்றன்மே 


னிலிறது! (192, மீ 147). 


என்று கறுக்றார்‌. இவர்‌ புறநானுறு, சீவகசிநீதாமலிப்‌ பாடல்ககுடன்‌ 


திருக்குறள்‌ கருத்தகளை ஒப்பீமுகிறார்‌ . 


Rn \ 
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1965இல்‌ சோ.ந. கந்தசாமி "திருக்குறள்‌ பாயிரம்‌" 


என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ , 


"நீதிநெறி ஒழுங்காக வழங்குதல்‌ அரசியல்‌ கடலி. 
அறத்தின்‌ அடிப்படையில்தாள்‌ நீதி வழங்கப்பெற்றது. - 

"சாதிக்கு ஒரு நீதியெ அறத்தைச்‌ சொல்லும்‌ 
கொடுமைத்‌ தமிழகத்தில்‌ இல்ல" (219,ப.1.85) 


என்கிறார்‌. இதநீகு, 
"அறனிழுக்கா தல்லவை நீக்கி (குறள்‌. 384) . 
1 7 
க்‌ 


"॥அற்னறிந்து!! _ (குறள்‌. 441) _ 

என்ற குறட்‌ கருத்துகளை , 
"அறநெறி முதற்றே அரசின்‌ கொறீறம்‌" (புறம்‌. 55) ॥- 7 
"அறன்‌ வாழீநீத நநிகான்‌ட!! (பதிறி. 9012௨12) 


என்ற சங்கப்‌ பாடல்‌ கருதீதுகஞுடன்‌ ஒப்பிட்டு, ௮றுசன்‌ தன்‌ ஆட்சியில்‌ 


அறவழி நீதி வழங்கியமையைக்‌ குறிப்பிமுகிறார்‌ . 


1969-இல்‌ சரவன தறமுக முதலியார்‌ "வள்ளுவர்‌ உலகமீ" 


என்ஓுமீ: நா லில்‌ , 


"எநீத அரசியலம்‌ அறநெறி அடிப்படையிலேயே அமைந்திருக்க 
ee வேன்மும்‌ என்லம்‌ உன்மையை நந்தம்‌ செந்தமிழ்‌ நாட்டில்‌ _, 
பன்ருதொட்டே ஒரு மரபாக மேற்கொன்டு வநீத்ளீளனா்‌ ! 
(82, ப228) 
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"வேலன்று வென்றி தருவது மன்னவன்‌ ॥ (குறள்‌, 546 ) 
I ப்ப 
என்ற குறட்கருத்தை , 


"அல்லவை செய்தார்க்கு அறங்கநீறாகுமீ (சிலம்பு . 20.1) 
என்ற சிலப்பதிகாரக்‌ கருத்துடன்‌ ஒப்பிருகிறார்‌ . 


மேநீகன்ட சான்றுகளின்‌ வழியே மன்னவன்‌ தன்‌ தட்சியில்‌ நீதியுடன்‌ 
அறவழியில்‌ ஆட்சி செய்துள்ளான்‌ என்பதைத்‌ திருக்குறஞும்‌ பிற இலக்கியங்‌ கஞுமீ 
கூறியுள்ளதை அறியமுடிகின்றது; இல்வாய்ஜகள்‌ அனைத்தும்‌ ஒத்துவரும்‌ 
கருத்தகளைக்‌ கோடிட்டுக்‌ காட்டுவனவாக அமைந்தளீளதையும்‌ 


கானமுடிகிகிறது. 


4.7.1 நடுஏுநிலைப்பட்ட நீதி _ 
அரசன்‌ நதி வழங்கும்போத பொறப்புடலுமி , நடுவுநிலையுடல்மீ 
இருக்க வேண்டும்‌ . 


1966-இல்‌ செந்துறைமுத்து வழிகாட்டும்‌ வள்ஞுவர்‌॥ என்ஓமீ 
தாவில்‌, 


NM 
அரசன்‌ நீதி வழங்கும்போது என்னம்‌, சொல்‌, செயல்‌ 


ஆகிய மூல்றன்கண்ணும்‌ நடுநிலைமை கொன்மு 
ஆராயவேனீடும்‌! (113, ப. 61) 


என்கிறார்‌. அரசன்‌ நீதி வழங்கும்போது முறை தவறிவிட்டதால்‌ , 


யானோ. அரசன்‌ யானே கள்வன்‌ ॥ (கீலம்பு, 20:75) _- 


என்று சிலப்பதிகார மன்னன்‌ வருந்தி உயிரீநீத்தலைக்‌ கானலாம்‌ . 
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திருவள்ஞாவரும்‌ , 
ஈஜர்நீது கன்னோடாது இறைபுரிந்து!! (குறள்‌. 541) 
"சொற்கோட்டம்‌ இல்ல. து செப்பம்‌ (குறள்‌,119) 


என்லும்‌ குறள்களில்‌ நீதி வழங்கும்போது நடுநிலையுடன்‌ ஆராய்நீது 
செயல்பட வேண்டும்‌ எலீறு குறிப்பிருவதைக செந்துறைமுத்து ஒப்பீமுகிறார்‌ . 


4.7.2. செங்கோலிமை - 
அரசன்‌ யாநிடத்தம்‌ கன்னோடாது நருஏுநிலையுடன்‌ ஆராய்ந்து 
ஆட்சி புரிவதே செங்கோலனீமை எனப்படும்‌. பரிமேலழகர்‌ _ 


செந்கோலீமையைப்‌ பநீறிக்‌ கறம்போத, 


"௮அரசனாறநீ செய்யப்படும்‌ முறையினது தன்மை; அமீமுறை 
ஒருபாற்‌ கோடாத செவ்விய கோல்‌ போறலிகி, 
செங்கோல்‌ எனப்பட்டது. வடநர்‌ லாரும்‌, ! தன்டமீ। 


என்றாரீா (192, ப,207) 
என்கிறார்‌. 


1974-இல்‌ அ.மு. பரமசிவானந்தம்‌ வள்ளுவர்‌ கன்ட 


அரசியலுமீ சங்க இலக்கியங்கஞுமீ! என்லும்‌ கட்டுரையில்‌ , 


நாடாம்‌ நல்லவன்‌ எப்படித்‌ தலாக்கோல்‌ ஒத்த 
நேர்மையுடன்‌ நடைபெற வேளீடுமெமிற உண்மையினை 
வள்ளுவர்‌ செங்கோன்மை முதற்பாட்டிலேயே 


விளக்கிக்காட்ருகிறார்‌! (185,ப,36) 


என்கிறார்‌ . 
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॥ஓரீந்து கன்னோடாது இறைபுரிந்து!! (குறள்‌. 541 ) 


என்றும்‌ குறள்‌ கருத்தினை ;- 


ஈநீமெய்‌ கன்ட தீமை கானின்‌ 


ஒப்ப நாடி அத்தக ஒறுத்தி! (புறம்‌, 10) J} 
என்று என்பொதி பசுங்குடையார்‌ பாட்டும்‌ , 


"அறநெறி முதற்றே அரசின்‌ கொற்றம்‌ 
அதனால்‌ நமர்‌ எக்‌ கோல்கோடாத 


1A 


பிறா எனக்‌ குளங்கொள்ளா த! (புறம்‌, 55) 


என்ற மதுரை மருதனிள்‌ நாகனார்‌ பாட்டும்‌ வலீயுறுத்தவதைக்‌ கானலாம்‌ , 


என அஃமு. பரமசிவானந்தம்‌ ஒப்பீட்டுக்‌ கறுகிறார்‌ , 


1974-இல்‌ இரா. சாரங்கபாலி "வள்ஞவரீ கஞ்ட அரசியலி 


பிற அற இலக்கியத்தாரீ கன்ட அரசியலும்‌ என்னம்‌ கட்ருரையில்‌ , 


"திருக்குறஞம்‌ சிறப்பாக ஏனைய அறநா ல்கஞும்‌ 
குடிபிறழ்ந்த நெறி பிறழாது இரும்‌ செங்கோன்மையையே 
சிறப்பிக்கின்றன!! (87, ப.48) 


என்கிறார்‌. உலகம்‌ வானோக்கி வாழ்தல்‌ போலக்‌ குடிகள்‌ மன்னவன்‌. 
கோனோக்கி வாழும்‌; அந்தனர்‌ நாற்கும்‌ அறத்திற்கும்‌ அடிப்படை 
செங்கோலே; கோல்கோடின்‌ மன்னவன்‌ கேடெய்துமீ; குநீறத்திற்குத்‌ தக 
இேத்துக்‌ குடிமக்களை ஓம்பல்‌, கோனின்‌ கடன்‌. இவ்வாறு செங்கோன்மை 
அதிகா மத்தில்‌ முறை செய்தலின்‌ நன்மை முதலியன பற்றித்‌ திருவள்ளுவர்‌ 


க 


கறியுள்ளார்‌ . 


முன்னோர்‌ மொழிப்பொருளே அன்றி அவர்‌ மொழியும்‌ பொன்னே 


போல்‌ போறீறிப்‌ பிள்வந்த அறநா ல்கள்‌ ஆட்சி செய்தள்ளன . 


"கோனோக்கி வாழும்‌ குடியெல்லாம்‌  ( நான்மலி, 28) 
"கோல்கோடி மாராயம்‌ செய்யாமை முலீனினிது!! 
(இனி. நாநீ. 6) 
"மன்னவரீக்கழகு செங்கோல்‌ முறைமை 
(வெறநீறி வேற்கை, 5) 
£செங்கோலான்‌ அல்லாக்கால்‌ சோர்ந்தாரும்‌ எள்ஞ்வரால்‌"! 


(பழமொழி, 250) 


எனச்‌ செங்கோன்மையிள்‌ உயர்வை நீதி இலக்கியங்கள்‌ கூறுவதைத்‌ 


 திருக்குறகூடன்‌ இரா. சாரங்கபானி ஒப்பீருகிறார்‌ . 


4.7.3 கொடருந்கோல்மமை 
கல்விக்குக கல்லாமையும்‌, நட்புக்குத்‌ தீநட்பையும்‌ கூறியதைப்‌ 
போன்று வளவர்‌ செந்கோலளமைக்குப்‌ பிள்‌ கொடுந்கோன்மையைப்‌ பநீறிக 


கூறியுள்ளார்‌ - 


1974-இல்‌ இரா. சாரங்கபாலி "வள்ஞவர்‌ கன்ட அரகியலுமீ 
பிற அற , இலக்கியத்தார்‌ கன்ட [) அரசியலமீ என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ , 


கொடுங்கோன்மை பற்றிய கருத்தையும்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ கூறுகிறார்‌ . 


£குறஞும்‌-பிற அறதர்‌ ல்ககும்‌ கொடுங்கோன்மையினால்‌ உன்டாகுமீ 
தீமைகளைக்‌ கூறுகின்றன . அல்லலைச்‌ செய்தொழுடம்‌ வேநீது 


கொலைஞரிலம்‌ கொடியன்‌. அவன்‌ நாட்டில்‌ மழை பொய்க்கும்‌; ஆபயன்‌ 


குன்றம்‌; அறதொழிலோர்‌ தரல்‌ மறப்பர்‌. அவன்‌ கழும்‌, குடியும்‌ _ 


ஒருங்கிழப்பான்‌ என்று தீயாட்சியின்‌ கொடுமையை வளீளுவரீ கூறுகிறார்‌ 
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இக்கருத்தகளை , 


"கொடுங்கோன்‌ மறமன்னாக்‌ கீமீவாழ்தல்‌ இன்னா ॥! 
செண்்‌ 

"கொள்பொருள்‌ வெஃகிக்‌ குடியலைக்கும்‌ வேந்தன்‌ 
வல்லே மழையருக்கும்‌ கோள்‌ ॥ (திரிகருகம்‌ , 50) 

£முறையில்‌ அரசன்‌ நாடு நல்கர்‌ நீதன்று! 

I (முதமொழி, 931) 

"சீரிலா லெங்கோலான்‌ கீழ்க்குடிகள்‌ வீந்துகவும்‌ !! 
" ்‌ ்‌ (ஏலாதி, 10) 


என்லம்‌ பாடல்‌ அடிகள்‌ கூறுகிலீறன என்று சான்றுகளீ தருகிறார்‌ 2. 


(87,பக்‌. 50-51). 


4.8 அரசனின்‌ உறுப்புகள்‌ 

நல்ல அரசுக்கு வலவுடைய தனைமையான உறுப்புகள்‌ அமைதல்‌ 
வேன்டும்‌, திருக்குறள்‌ பொருளதிகாரத்தில்‌ இறைமாட்சி! என்ஓம்‌ 
அதிகா ரத்தின்‌ முதல்‌ குறள்‌ படை, குட, கழ்‌, அமைச்சு, நட்பு, 


அன்‌ என்றும்‌ இறும்‌ உடையான்‌ அரசருள்‌ ஏறு போல்வன்‌ என்று கூறுகிறது, _ 
திருக்குறளைப்‌ பிற இலக்கியத்தடன்‌ ஒப்பிட்டு இக்கருத்துக்கு 
மேலம்‌ ஒரு விக்கம்‌ தந்துள்ளனர்‌ . 
1964-இல்‌ மதுரை . முதலீயார்‌ "தீருவளீஞுவர்‌ அரசு! என்றும்‌ 


நர்‌லீல்‌, அரசியல்‌ மரமாகவும்‌, அரசன்‌ வேறாகவும்‌, அமைச்சர்‌ பருத்த 


அடிக்கிளைகளாகவும்‌, படைத்தலைவர்‌ கிளைகளாகவும்‌, படைவீரர்‌ 


தளிர்களாகவுமீ, குடிகள்‌ மலர்களாகவும்‌ இருக்க வேன்டும்‌ (சுக்‌. 15) என்ற 
கருத்தைத்‌ திருக்குறள்‌, 3581-உடன்‌ ஒப்பிருகின்றாரீ (163, ப.13). 


ee 
படை என்பது அரசனின்‌ உறுப்புகளுள்‌ ஒன்று, இதனை ,- 


படைமாட்சி (77), படைச்செருக்கு (7 8) என்னும்‌ இரன்மு அதிகா ரங்‌ களில்‌ 


த்‌ 


திருவள்ளுவர்‌ தனியாக விளக்கிக்‌ கூறியுள்ளார்‌, படை, என்பது படைக்குரிய 


கருவிகணையும்‌ , படைவீரர்கணயும்‌ குறிக்கும்‌ .... 


4.8.1.1 படையின்‌ சிறப்பு : - = 


ப 


படையையும்‌ அரசனையும்‌ தொடர்புபடுத்தி ஆய்வுகள்‌ வந்துள்ளன 


1952-இல்‌ தேவநேயந்பஃ்‌ 3 அபழந்தமிழாட்கி! என்லுமிநர்‌ வில்‌ , 


ல 


"ஒரு நாட்டி £ இரசியற்குப்‌ படையே அடிப்படை. 
படையிருப்பின்‌ நாழல்லாதவலும்‌ நாட்டைப்‌ பெறலாம்‌. 
படையில்லாவிடின்‌ நாருடையவஐம்‌ அதை இழப்பான்‌ 
அதலீன்‌ படையானது ௮ரசலுக்கு இன்றியமையா த 
அறப்பாகும்‌" (142, u.44) 


"உறுப்பமைந்‌ த றஞ்சா வெல்படை வேந்தன்‌ 


வெறுக்கையுள்‌ எலலாம்‌ தலை -(குறளீ, 761) 


என்வீறார்‌. அரசன்‌ தொழிலாகிய காவல்‌, போர்‌ இறவ்முக்குமீ , 
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படை! இன்றியமையாதது என்பதை மேறிகன்ட சான்றுகளின்‌ வழியே 


அறியமுடிகிறது. 


4.8.1.2 படைவீரர்‌ கொள்கை ஏ 


வ த்‌ த்‌ த த வ்‌ 


அரசலுக்குப்‌ பாதகாப்பான படைவீரர்‌ கொள்கையுடையவராக ட 


இருக்க வேன்டுமீ . இதனைத்‌ திருக்குறஞாம்‌ பீற இலக்கியங்களும்‌ கறுகின்றன . 


1952-இல்‌ தேவநேயப்‌ பாவானா "பழந்தமிழி சி" என்ஓம்‌ 


நாலில்‌, 
ாநீஜ்ட நாளாகப்‌ போர்‌ பெறாத தொல்படை தன்‌ 
மறமிகையால்‌ தானே போருக்கு முனைவதம்‌, அரசன்‌ 
தடுப்பிலம்‌ மீறுவதும்‌ உன்டென்பது அறியப்பருமீ!! _ 
(142, u.47) 
என்கிறார்‌ ., மூலப்படையை வள்ஞவார்‌ தொல்படை எனிகீறார்‌. இது 


வென்றே ம்ீர்ம்‌ கொள்கை உடையது என்பதனை, 


உட்பகை ஒருதிறம்‌ பட்டெனப்‌ புட்பகைக்‌ 
கேவான்‌ ஆகலீற்‌ சாவேம்‌ யாமென; 


நீங்கா மறவர்‌ வீக்குதோள்‌ புடைப்ப॥ (புறம்‌, 68) 
என்று புறநானா றப்‌ பாடலமீ, 


1உறினுயி ர்ஞ்சா மறவர்‌ இறைவன்‌ 
செறிஐஞ்சார்‌ குன்ற லீலா" (குறள்‌. 778) ப 


என்று திருக்குறஞம்‌ கறுகிலறன எனத தேவநேயப்பாவாகார்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ 


காட்டுகிறார்‌ . 
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4,8.1.3 படைனலீரா்‌ லீாம்‌ 


படைக்கலங்கள்‌ நன்றாக இருக்க வேன்மும்‌, அதே வேளையில்‌ 
படைலீரன்‌ வீரமிக்கவனாக இருத்தல்‌ வேன்டும்‌. இதனைத்‌ திருக்குறஞும்‌ 
பிற இலக்கியங்ககும்‌ கூறுகின்றன . 


1974-இல்‌ இரா. சாரநங்கபாலி வளீமுவர்‌ கன்ட அரசியலுமீ 
பிற அற  இலக்கியத்தார்‌ கண்ட அரசியலும்‌" என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ , 
படைவீரரின்‌ வீரம்‌ பநீறிக்‌ குறிப்பிமுகிறார . 


"எனைமாட்சித்‌ தாகியக்‌ கன்ணுமீ வினைமாட்சி 


இல்லார்கன்‌ இல்ல தரன்‌! (குறள்‌. 750) 
"15 


என்னும குறட்கருத்த , 


ாயார்க்காலம்‌ அஞ்சுவார்க்கு இல்லை அரன்‌! ௨ 


(பழமொழி. 285) 


என்ஓம்‌ பழமொழியுடன்‌ ஒப்புடையது. வீரம்‌ இல்லாதவனுக்கு வாளால்‌ 


பயனில்லை எலபதை, 
ாவாளொடென்‌ வன்கன்னா்‌ அல்லாரீக்கு! (குறள்‌, 726) 
என்னும்‌ குறட்கருத்தமீ , 


ஓநீறல்‌ இல்லாதவன்‌ பிடித்த படையின்னா ॥ 
A Re 
(இன்னா. 0 od . ப 8 ) 


என்றும்‌ இன்னா நாற்பதும்‌ குறுவதனை ஒப்பிருகிறார்‌4) (87, ப. 54). 


i , 
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4,8.1.4 வீரச்செயல்‌ 
படைவீரர்கள்‌ சிலர்‌ வீரச்செயலைப்‌ புரிந்தள்ளனர்‌. இதனைத்‌ 


தாம்‌ பாராட்டி மகிழீநீதள்ளதைச்‌ சங்க இலக்கீயம்‌ குறிப்பிருகிறது. 


1974-இல்‌ அணு. பரமசிவாளந்தம்‌ "வள்ளுவர்‌ கன்ட 
அரசியலும்‌ சங்க இலக்கியமும்‌! எவீஓம்‌ கட்டுரையில்‌ "வீரம்‌! பநீறிக்‌ 
குறிப்பிமுகிறார்‌ . 


"ஈன்ற பொடுதிறி பெரிதவக்கும்‌ தன்மகனைச்‌ 


சான்றோன்‌ எனக்கேட்ட தாய்‌! (குறள்‌. 69) 


என்ற வள்ளுவர்‌ வாக்கிம்‌, ஒருபடி மேலாகச்‌ சென்று காகீகைப்பாடினியார்‌ 
வீரத்தோடு போரிட்டு மடிந்த; மகனைக்‌ கன்ரு பெரிது மகீழீந்த தாயினதீதை 


எள்லி, 


பருமகன்‌ கிடக்கைக காணுஉ 


ஈவீற ஞாலீறிறம்‌ பெரித உவநீதனளே॥ (புறம்‌,278) 


என்று பாராட்டும்‌ நிலை போறீறுதநீகுரியதன்றோ? என்று அ.மு. 
155, பக்‌. 38-39). "சான்றோன்‌ ு 


என்பதை வளீஞவர்‌ அறிவில்‌ “கிற நீதவன்‌ என்று கற, காக்கைப்‌ பாழனியோ 


வீரத்தில்‌ சிறநீதவனைக்‌ கறுகிறார்‌ என்று ஒப்போடு உறழ்வையும்‌ சுட்டிக்‌ 
காட்டுகிறார்‌. 


4,8,2 படைவகைகள்‌ 


© 
சங்க காலத்தில்‌ படையை நான்கு வகைகளாகப்‌ பிரித்திறாநீதனாீ , 


அவை காலாட்படை, குதிரைப்படை, யானைப்படை, தேரீப்படையாகுமீ 


இ,8.2.1 யாணைப்படை 


க க 


யானைப்படைப்‌ பநீறித்‌ திரறுக்குறஒுடன்‌ பிற இலக்கியங்களை 


ஐப்பிட்டு இய்வு வந்தளீளது. 
1974-இல்‌ இரா. சாரங்கபானி "வள்ளுவர்‌ கன்ட அரசியலுமீ 

பீற அற இலக்கியத்தாரீ கன்ட அரசியலும்‌! என்ஓும்‌ கட்முரையில்‌, யானைப்‌ 
படை சங்க காலதீதில்‌ அரசலதக்குப்‌ பேருதவியாக இருந்தளளது! என்கீறார்‌ 
இவர்‌ , 

குன்றேறி யானைப்போரீ கன்டநீறால்‌ (குறள்‌.758) 

"புதையம்பீற்‌ பட்டுப்‌ பாகூன்றும்‌ களிறு (குறள்‌.597) 

1ஓகவேல்‌ கவீந்ிறொடு போக்கி! (குறள்‌. 774) 
என்னம்‌ தொடர்கள்‌ யானப்போர்‌ நடைபெறீறுள்ளதை உனர்‌ தீதுகின்றன . 
அவா, பீலீ வந்த அறத்‌ ல்ககும்‌ யாணப்படையிள்‌ இன்றியமையா மையைப்‌ 
புறக்கனிக்கவில்லை என்பதற்கு, 

॥படைதனக்கு யானை வனப்பாகுமீ! (சிறபஞக்ச.? ) 

ஈயானையுடைய படைகான்டல்‌ முவீனிலிதே!! (இனிய. , 5) 


யானையில்‌ மன்னரைக்‌ காண்டல்‌ நலியின்னா "! (இனிமை! , 23) 


என்ற பாடல்களைச்‌ சான்றுகளாகக்‌ குறிப்பீரிகிறார்‌. (87 , பக.53௨54), 


4,8.2.2 குதிரைப்படை 


படையின்‌ வகைகளு ஒன்றான குதிரைப்படையின்‌ கிறப்பைச்‌ சங்க 
இலக்கியமுமீ-குறனும்‌ கறுவதை ஒப்பிட்டும்‌ இரா. சாரங்கபாலி ஆய்வு 


மேற்கொன்முள்ளார்‌ . அவா, குதிரைப்படை இருந்தமையை , 


1a 
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"ஜமரகத்து ஆநீறறுக்கும்‌ கல்லாமா " (குறள்‌. 814) 
என்று குறஞும்‌ , 
ாபடைக்குட்டம்‌ பாய்மா ஐடையாலி உடைக்கிற்கும்‌ (நான்‌. 18) 
என்ஓஐம்‌ நான்மலிக்கடிகையும்‌ , 
ஊருங்‌கலீமா விற்ப முன்னியிதோ (இனி 19) 


என்று இனியவை நாறீபதும்‌ குறிப்பிருகில்றன என்கிறார்‌. (87,ப,54) 


4.8.2.3 படை ஒப்பனை 


இரா. சாரங்கபானி அரசறுக்கு அமைந்திருந்த நான்கு படைகளும்‌ 
ஒப்பனை செய்வது சீறப்புடையதாகக்‌ கருதப்பட்டது என்று கூறுகிறார்‌ 
இதனை, 
ாபடைத்தகையாற்‌ பாருபெறமீ" (குறள்‌ .768) 
என்று குறஞம்‌ , 
"மஜியில்லாக்‌ குத்சரமீ வேநீது ரீதல்‌ இன்னா ॥ (இன்ன 1.14 ) 
பூல்லாரீ புரவி மளியிலீறி ஊர்லீன்னா (இன்னா: 416) 


"வெறம்புறம்‌ வெமீபுரவி ஏற்று இன்னா " (இன்னா, £1.59) 


என இன்னா நாநீபதீன்‌ பாடல்‌ அடிகள்‌ படைகளில்‌ ஒப்பனை இன்மையின்‌ 


இன்னாமையை உனாத்துமீ என்கிறார்‌ (187 , ப.54), 


48.3 குடியும்‌ ௮ரசலுமீ 


த க 


அரசனின்‌ உறுப்புகளுீ "குடியும்‌! ஒன்று, இதனை, 


ஈலங்கமை வெய்தியக்‌ கண்ணும்‌ பயமின்றே 
வேநீதமை வில்லாத நாம! (குறள்‌. 740) 
ஏ கரக யம 
என்னும்‌ குறள்‌ நாட்டிற்கு மன்னனில்‌ இன்றியமையாமையும்‌ , 
மன்னன்‌ உயிர்த்தே மன்ரத்ல்ய்லவிர்‌ (புதல்‌; 2505 


என்றாங்கு மன்னவன்‌ குடிமக்களின்‌ உயிர்தான்‌ என்ற கருதித்‌ தன்‌ 
உடமீபனைய மக்களை நன்குப்‌ புரத்தல்‌ வேன்டும்‌ என்ற புறநாஜர்‌ நீறுக்‌ 
கருத்தையும்‌ இரா. சாரங்கபாலி ஒப்பிருகின்றாரட0(87, ப.55). 
இவர்‌ , நாட்டுமக்கள்‌ பன்பினராக வாழ்நீதால்தான்‌ அரசலுகீகுச்‌ சிறப்பு 


என்றம்‌ ஆய்வு நோக்கில்‌ ஒப்பிட்டுளீளரர்‌ . 


4.8.4 அமைச்சு 

மன்னவலுக்கு உரிய ஆறு அங்கங்களுர்‌ அமைச்சும்‌ ஒன்ற. 
அமைசீசு என்பதநீகு மநீதிரித்‌ தொழில்‌, மநீதிரிமார்‌ என்று பொருள்களீ 
உன்மு. இநீத அமைச்சுப்‌ பநிறிய செய்திகளைத்‌ திறாக்குறளிலம்‌ பிற 


இலக்கியங்களிலம்‌ கானலாம்‌. 


4.8.4,1 அமைச்சுப்‌ பதவித்‌ தோநிீறமீ 


அமைசீசுப்‌ ல்‌ தோநீறம்‌ பநீறி ஆய்வு மேறநீிகொள்ள 


திருக்குறளைக்‌ சங்க இலக்கியத்துடன்‌ ஒப்பிட்ருள்ளனர்‌ . 
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1977-இல்‌ கு. ரா. ஜலஜா "அமைச்சு ! குறகும்‌ சங்க 


இலக்கியங்ககுமீ॥ எலீஓம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


"ஜமீபெருங்குழுவின்‌ ஒன்றான 1அமைசீசு! என்ற பதவி 
சங்கத்தை அழுத்த குறளீலம்‌ , சிலமீபிலம்‌ கானப்பமுவதால்‌ 
வள்ளுவர்‌ தம்‌ காலத்தில்‌ கன்ட அல்லது தான்‌ கேளீவியுநீற 
"அமைச்ச என்பதைதீ தமிழக அரசியலீல்‌ சேர்த்திருக்கலாம்‌ 
எனவே, அமைசீசு என்பது சங்ககால அரசியலில்‌ கானாத 


ஓரமைப்பே என்று கொள்ள முடிகின்றது! (193,ப,493 ) 
என்கிறார்‌, இதற்கு, 


1. சங்க இலக்கியத்தில்‌ இரன்மு இடந்களில்‌ மட்டிமே அமைச்சு, 


அமைச்சியல்‌ என்ற சொல்லாட்சிகள்‌ உளளன. 
2 நன்மாநீதரொடு (மதுரை.19), காவிதி மாக்கள்‌ 
(மதத 93) என்ற சங்க இலக்கியச்‌ சொறநீகஞுக்கு 


உரையாசிரியர்கள்‌ அமைச்சர்‌ £ என்று பொருள்‌ கறினாலும்‌ 
தெளிவு இல்லை. 


என்ற இரு சான்றுகளைத்‌ தருகிறார்‌ . 


4.8.4.2 அமைகீசர்‌ பதவியும்‌ - தகுதியும்‌ 


ப 


அமைசீசாீ பதவியின்‌ தகுதியைப்‌ பநீறிக்‌ குறள்‌ கூறுவதைப்‌ பிற 
இலக்கியங்‌ குடன்‌ ஒப்பிட்டு தயீவுகள்‌ மேறீிகொள்டுள்ளனர்‌ . 


1974-இல்‌ முனைவர்‌ லோ. சுப்பிரமனியன்‌ "வள்ஞவர்‌ கண்ட 


அரசியலும்‌ மலும்‌ என்னம்‌ கட்டுரையில்‌ , 
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ாபுள்டைக்கால அரசாங்கத்தில்‌ அரசர்‌ அறிவாலும்‌ , 
ஆநீறலாலும்‌ சிறந்தவராக இருநீதபோதிலம்‌ தனியாளாக 
நர்ட்டு தட்சியைத்‌ திறம்பட நடத்தமுடியாது என்று 
கருதப்பட்டதால்‌ அரசருக்குத்‌ தனையாக அறிவுரை 
வழங்க அமைச்சரவை ஏநீபட்டதென்பதைக்‌ கறலாம்‌ 


(106, பக&்‌.102-103) 


என்கிறார்‌ . ௮மைசீசரலை பநீறிய கருத்தகளை மலவும்‌ திருவள்ளுவரும்‌ 


_,- 


[ > தா 
விரிவாகக்‌ கூறியுள்ளனர்‌ . னால்‌, இவ்விருவருக்குமிடையே |: - / 


= க்‌ br [) 
 (வேறிறுமை உண்ம. 


திறாவள்ளாவரீ , ௮சருக்குத்‌ தனையாகக்‌ கல்வி கேளீவிகளில்‌ 
சிறந்த மதிநட்பம்‌ மிக்க, திறமையுடைய இராசதந்திரத்தில்‌ வல்ல 


அமைச்சாரீகள்‌ தேவையென்பதை , 


"கருவியும்‌ காலமும்‌ செய்கையும்‌ செய்யும்‌ 
அருவினையும்‌ மான்ட தமைசீசு! (குறள்‌. 631) 


என்ற குறட்பாக்கள்‌ வழியே கூறுகின்றார்‌ . மலஐவோளெனில்‌, அமைச்சராகி , 
மேற்குலத்தைச்‌ சார்நீதவாகளாகளவும்‌ , பரம்பரை பரம்பரையாகப்‌ பதவிக்கு 
வருபவர்களாகவும்‌ இருக்க வேனீடும்‌' என்கிறார்‌. பெரும்பாலான ஸ்மிருதிகள்‌ 
அமைச்சா்‌ பதவி பிராமன வகுப்பைச்‌ சார்ந்தவர்கருக்குத்‌ தரப்படவேண்டும்‌ 
என்று வற்புறுத்தம்போது, மூ ஒரு சில அமைச்சர்கள்‌ சத்திரியப்‌ பிரிவைச்‌ 
சோந்தவர்கராகவும்‌ இருக்கலாம்‌ என்று கூறுவதால்‌ வகுப்புவாதிகளால்‌ 


சநீறுப்‌ பரந்த நோக்குடையவராகத்‌ தோன்றுகிறார்‌ எலிகிறார்‌. 
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4.8.4.3 குறள்‌ கூறாப்‌ புதிய அமைசீசு 
திருக்குறளில்‌ அமைசீசுப்‌ பநீறி விரிவாக வள்ளுவர்‌ குறிப்பிட்ருள்ளார்‌ , 
அனாலும்‌, இவறீறில்‌ கானப்படாத அமைசீசுப்‌ பநிறிய செய்திகள்‌ பிற 


இலக்கியங்களில்‌ உள்ளன என்று ஆய்வுகள்‌ மேற்கொள்ளப்பட்டுளீளன . 


1974-இல்‌ இரா. சாரஙந்கபானி "வள்ளுவர்‌ கன்ட அரசியலும்‌ 
பிற அற இலக்கியத்தாரீ கள்ட அரசியலும்‌ என்லம்‌: கட்டுரையில்‌ , 
ப "அமைச்சு, ஒநீறு, சர்து என்பவர்களின்‌ இலக்கம்‌ 
"ு பநீறித்‌ திருக்குறளிறும்‌ சிறப்பாகவோ , விரிவாகவோ 
ஏனை அறநூல்கள்‌ கூறவில்லை. எனிறம்‌, அமைச்சா்‌ 
நடந்ீதகொள்ஞாம்‌ முறை பநீறிப்‌ பழமொழி ஒனறு 
குறும்‌ செய்தி புதவதாக உள்ளது (87, ப.59) 


என்கிறார்‌. திநீகளைக்‌ காட்டிப்‌ பொய்க்கறி மருட்டித்‌ தன்‌ குழநீதைக்கு 
உளவூட்டும்‌ தாய்போலத்‌ தகுதியற்ற செயலை மன்னன்‌ செய்புங்காலத்த, 
அறிவுடைய அமைச்சன்‌ சூழ்ச்சி புரிந்த வஞ்சித்தாயிலம்‌ , அவனை 


நன்நெறிப்பருத்த வேன்டும்‌ என்று பழமொழீர] 264 அறிவுறுத்துகிறது , 


பொய்மையும்‌ வாய்மையிடத்த! (குறள்‌. 292) என்று கூறும்‌ குறளறமீ 
போல்‌ மேலைப்‌ பழமொழியறத்தைக்‌ கொள்ள வேன்டும்‌ , எனீகிறா்‌] 


(87, u.59) 


இவ்வகை ஆய்வுகள்‌ ஒப்புமைகளை மட்டுமே கட்டாமல்‌, கருத்து 
வளர்சீசிகணையும்‌ சுட்டிக்காட்டும்‌ போக்கினவாக அமைந்துள்ளதைக்‌ 


கானமுடிகன்றது. 


4.8.5 நட்பு 
மலீனவனின்‌ உறுப்புகள்‌ ' நட்புமீ! ஒன்றாகும்‌. திராவளீஞுவர்‌ 
கறும்‌ நட்பைப்‌ பிற இலக்கியங்கமுடன்‌ ஒப்பீட்டி ஆய்வுகள்‌ வந்தளீளன . 


1974-இல்‌ அ.மு. பரமசிவானந்தம்‌ "வள்ளுவர்‌ கன்ட 


அரசியலும்‌ சங்க இலக்கியங்ககும்‌ என்ஓம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


நட்பைப்‌ பநீறி பல அதிகா ்ங்‌ களில்‌ வள்ுவார்‌ குறிப்பிர்வர்‌ . 
அத்தனைக்கும்‌ விக்கங்கள்‌ சங்க இலக்கியங்களுளீ 
கானலாம்‌. ஒத்தார்‌ மடீடுமில்றி£ சாதாரன 
மக்களிடத்தம்‌ ஏன்பொரு கலந்த; நட்பின்‌ நிலையில்‌ 

மன்னார்‌ வாழ்ந்தார்‌ என்பதைப்‌ பல புலவரீகள்‌ 


காட்டிவரீ! (155, ப.32) 
என்கிறார்‌. 


"பெரிது ண்ட பெருங் கேன்மை 
அறனொடு புனா நீத திறனறி செங்கோல்‌! 2 
(பொரு ',. 229-30) 


என்று கரிகால்‌ பெருவளத்தான்‌ பன்பு பாராட்டப்பெறுகின்றது. 


பெரியவர்‌ நட்பினை, 
புரைய மன்ற புரையோர்‌ கேன்மை॥ (நற்‌.1) 


என்று நல்லவமை வழியே பெரியோர்‌ நட்பு காட்டப்பெறுகின்றது. 
இப்புரையோர்‌ கேன்மையை வள்ளுவர்‌ , 
மருவுக மாசநீறார்‌ கேன்மை॥ (குறள்‌ . 800 ) 


என்றும, 
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£குடிபீறநீது தவீகன்‌ பசி நாணுவானைக்‌ 


கொடுத்தும்‌ கொளல்வேன்மும்‌ நட்பு! (குறள்‌. 794) 


என்றும்‌ திருக்குறளீகளில்‌ கறுவார்‌ என்கிறார்‌ . 


4.9 அரசின்‌ பாதகாப்புதீ திட்டக்குழு 


த த த த ப த்‌ த்‌ 


அரசியலீல்‌ பாதகாப்புக்கென ஒரு திட்டக்குழு உன்மு. இதனை 


இ, 
வடலூர்‌ மண்டலக்‌ கொள்கை என்பா. 


1974-இல்‌ முனைவர்‌ கோ. . சுப்பிரமளியன்‌ "வள்ளுவர்‌ கன்ட 


அரசியலும்‌ மலும்‌! என்னம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


"இராசதநீதிரம்‌ , அயல்நாருககுடனான ! உறவுகள்‌ பநீறிய 
சிறநீத கருத்துகளும்‌ திருக்குறளில்‌ கானப்படுகின்றன , 
அவ்வாறே மன்டலக்‌ கொள்கைப்பநீறிய கருத்தகஞுமீ 
விரவிக்கிடக்கீன்றன . மலுதா£ம சாத்திரத்திலமீ , 
திருக்குறளில்‌ இக்கொள்கை எவ்வாறு தரப்பட்டிருக்கின்ற 
தென்பதைக்‌ கானலாம்‌ ॥ (106, ப,104) 


என்கிறார்‌ . மலவின்‌ மன்டலக்‌ கொள்கை ஓரீ அரசலக்கு வழிகாட்டும்‌ 
வகையில்‌ கறப்பட்ருள்ளத. அவர்‌ சொல்லும்‌ மன்டலத்தில்‌ பன்னிரன்மு 
அரசர்ககும்‌ மொத்தமாக எழுபதீதிரன்மு வலிமைக கோட்பாருகஞுமீ 
உள்ளன. இதுதவிரப்‌ பகைவரின்‌ திறனை எவ்வாறு உனர்நீதகொள்ள 
வேன்டும்‌? எப்படி அவர்களை அடக்க வேன்மும்‌? போரில்‌ று முறைகளான 
சாந்தி முதல்‌ தவைதிபாவம்‌ வரையானவநீறைக்‌ கைக்கொன்டு எவ்வாறு 


வெநீறி .கானவேன்டும்‌ என்றும்‌ அவர்‌ குறிப்பிருகிறார்‌ 


14¢ 


அனால்‌, வள்ஞவர்‌ இகல்‌, பகைமாட்சி, பகைத்திறம்‌ தெரிதல்‌ 
ஆகிய அதிகாரங்களில்‌ சுருநீகக்‌ கறகீறார்‌. மேலும்‌, வள்ஞவரும்‌ மலும்‌ 
வேறுபடும்‌ இடங்களும்‌ உன்டு. மன குறும்‌ அரசர்‌, "மஸ்டலமீ 
முழுவதையும்‌ தன்‌ ஆதிக்கத்தின்‌ கீழ்க்கொன்மு வருவதறிகாகப்‌ போர்‌ 
செய்வதையே பெருமீபாலும்‌ தன்‌ கடமையாகக்‌ கொன்டிருக்க வேன்டிய - 
ராவார்‌ (மஐ.,7. 55, 158). அல்‌, குறள்‌ கறம்‌ அரசர்‌ 
பகைமையை வீரும்பாதவராய்‌, "பகை நட்பாக்‌ கொன்டொழுகும்‌ 
பன்புடையாளராக" (குறள்‌. 874) இருத்தல்‌ வேன்டும்‌ என 


எதிரீபாரீகீகிறார்‌ என வேறுபருத்தி கோ. சுப்பிரமணியன்‌ கறுகிறார்‌ . 


இத்தகைய ஒப்பீககள்‌ , இருபுலத்தசீ சிநீதனைகளின்‌ 
ஒப்புமைகளையும்‌ உறழ்வுகளையும்‌ வெளிப்பருத்தவதோடு, மலைப்‌ 
த - - ] 
பார்தீததான்‌ திருவள்வேர்‌ தம்‌ கருத்தகளை வடித்தார்‌ என்பத போன்ற 
a . ‘ ப 


CT! 
கருத்தகணழும்‌ போக்க, உதஏுகின்றன எனலாம்‌, 


4.10 இனமுறை அரசு 

ஒரு நாட்டின்‌ மன்னனைத்‌ தேரீந்தெருத்தல்‌ என்பது பொ தமுறையா கவும்‌ 
தனி இனமுறையர்கவும்‌ உன்கு என்பதை இலக்கியங்கள்‌ பதிவு செய்தள்ளள . . 
இது திருக்குறளிலுமீ-பீற இலஃகியங்களிலம்‌ எவ்வாறு அணுகப்பட்டிள்ளது 


என்பதை ஒப்பீட்டு ஆய்வு வந்தளீளத. 


முனைவர்‌ - கோ. சுப்பிரமலியன்‌ மஐவையுமீ திருக்குறணயும்‌ 
ஒப்பீட்டு அரசன்‌ தேர்வு முறையைக்‌ கறுகிறாரீ்‌ . அவர்‌, ' திருக்குறள்‌ எந்த 
ஒரு தனிப்பட்ட அரசரைப்‌ பநீறியோ, ஆட்சியமைப்பைப்‌ பநீறியோ கறாது 


பொதவாக அரசருக்கும்‌, அரசாங்கத்திற்கும்‌ இருக்க வேன்டிய தகுதிகளையுமீ, 
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தன்மைகணையும்‌ எடுத்தறைக்கின்றது. இதநீகு ஆதா ரமாகப்‌ 
பொருட்பாலில்‌ 381, 731, 734, 740 என்லும்‌ குறட்பாக்களைச்‌ 


சான்றாகக்‌ கறலாமீ என்கிறார்‌. 


அனால்‌, மலுநீதி பரப்பளவாலும்‌ மக்கள்‌ தொகையாலும்‌ 
சிறியதா குடைய அரசைப்‌ பநீறியும்‌, அல்வரகில்‌ யார்‌? அதாவது 
எப்பிரிவைச்‌ சாரீநீதவர்‌ ஆட்சிச்‌ செலத்த்குற்தளர்‌ என்பதைப்‌ பநீறியுமி 
அவ்வரசிநீகே இயல்பாகவுடைய பொருளாதாரதீதைப்‌ பநீறியுமே 
குறிப்பீுகிறத. மலநீதியின்‌ இக்கருத்துகள்‌ அக்காலத்தில்‌ இனஅரசு முறை 
இருந்தது என்பதைச்‌ சுட்டிக்‌ காட்டிவதாக அமைந்துள்ளன என முனைவர்‌ 


சோ. சுப்பிரமனியன்‌ ஒப்பீருகிறார்‌:) (106, பகீ. 96-97). 


4.11 அரசு. ௮லவலார்‌ தேரீவு முறை 

அரசின்‌ பவிகளைச்‌ செய்ய அலவலர்கள்‌ அமர்த்தப்பருவது 
பழங்காலந்தொட்டு இன்றுவரை செயல்பட்டு வருவதை அனைவரும்‌ அறிந்த. 
ஒன்றாகும்‌. இதனைத்‌ திருக்குறஞூம்‌ பிற இலக்கியங்‌ கரும்‌ கூறியுள்ள 
நோக்கினை ஒப்பிட்டு ஆய்வு வநீதள்ளது. 


1952-இல்‌ தேவநேயப்பாவானர்‌ "பழந்தமிழாட்சி! என்ஓுமீ 


தூர்‌ லில்‌ p) 
ணர்களிவீருந்த ஆுங்கனத்தார்‌ ஆங்காங்குள்ள மக்களால்‌ 
அரசானை விதிப்படி தேர்ந்தெடருக்கப்பட்டனர்‌, பிற 
அரசியல்‌ வினைகுபெல்லாம்‌ பெரும்பாலும்‌ அரசனாலும்‌ 
அவ்வம்‌ மேலதிகாரிகளாலும்‌ அமா்த்தப்பட்டனர்‌ ॥! 


(142, i585) 
என்கிறார்‌ , 
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இதனை, 


"அறநிலைத்‌ திரியா அன்பின்‌ அவையத்துத்‌ 
திறனில்‌ ஒருவனை நாட்டி முறைதிரிந்து 
மெலிகோல்‌ செய்தே னாகுக। (புறம்‌, 7) 


என்லம்‌ பாடலுமீ, 


॥நடுவிகந்தொர£ நயனில்லான்‌ வினைவாங்கக்‌ 


கொடிதோர்த்த மன்னவன்‌ (கலி.8) 
என்ஓம்‌ பாடலுமி C 


"அறம்பொருள்‌ இன்பம்‌ உயிரசீசம்‌ நான்கிலி 


தீறந்தெரிந்த தேறப்‌ படும்‌ (குறள்‌. 501) 


No 


எல்லம்‌ குறஞம்‌ கறுவதைத்‌ தேவநேயப்‌ பாவான, 


wd 


ஒப்பிமுகிறார்‌ . 


4,12 தேசியம்‌ 2 இனவழி அரசு 

மொழி, இனம்‌, சமயம்‌, பண்பாடு, இலக்கியம்‌ , வரலாறு 
ஆகியவநீறின்‌ பொதமையால்‌ ஓரிடத்து வாழும்‌ மக்களிடையே நெருங்கியப்‌ 
பிணைப்பும்‌ ஒருமையுனர்ஜுமே தோன்றுகின்றன. இந்தப்‌ பினைப்பும்‌ 
ஒருமை உனர்வுமே தேசியம்‌ ஆகின்றது, இந்த நோக்கில்‌, 
திருக்குறளைப்‌ பிற இலக்கியதீதுடன்‌ ஒப்பிட்ு ஆய்வு மேற்கொன்டளர்‌ 


1982-இல்‌ தி. முருகரத்னம்‌ "குறள்‌ கறம. இம என்றும்‌ 
நூர்‌ லில்‌ , . 
முடிகுடிய பெருநில வேந்தார்கஞும்‌ பலப்பல குறுநில மன்னரும்‌ 
அன்ட ஒரே தமிழகத்தில்‌ இளவழித்‌ தேசியமும்‌ , 
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மொழிவழித்‌ தேசியமும்‌, தேசிய உனா்வும்‌ இருந்திருத்தல்‌ 
அரிதே; அரிதேயானாலும்‌ ௮வை இல்லை எனறும்‌ 
கூறமுடியவில்லை! (173, பக, 6-8) 


ாகாவாநாவின்‌ கனக வீசயலும்‌ 


அருந்தமிழ்‌ ஆநீறல்‌ அறிந்திலர்‌ ஆநிகெனக்‌ 
கூற்றம்‌ கொன்று இ&சேனை செல்வது! 
(சிலம்பு :1545162) 


என்னம்‌ பாடலில்‌ செங்குட்டுவனின்‌ கறிறில்‌ தேசிய உணர்வு தெரிகிறது. 

ஹால்‌, இச்செங்குட்ருவறுக்குத்‌ தமிழச்‌ சோழன்‌ , பான்டியன்‌ பகைவாரீகளே, 
திருக்குறளீலும்‌, பொறையொருங்கு மேல்வருங்கால்‌ தாங்கி! (குறள்‌. 733 ) 
என்பதில்‌ தேசிய உனர்ஏு உள்ளது என்று சிலரீ கருதுகின்றனர்‌ . சிறிதே 

வலீந்த பொருள்‌ கொள்ளுவதாகத்தான்‌ தோன்றுகிறது என்று தி.முருகாதீனமீ 
முடிவு தருகிறார்‌. திருக்குறஞக்கு இனச்சார்புக்‌ கறீபிப்பதை இவர்‌ ஆய்வு 
மறுக்கிறது “லாம்‌. திருக்குறள்‌ சாதி, மதம்‌, இனம்‌, மொழி, தாரு... 
போன்ற அனைத்து எல்லைகளையும்‌ கடந்த எல்லார்க்கும்‌ பொதுவான f 
கருத்தகளையே கற்லத; இஃது அரசியல்‌ அளவீலம்‌ பொருந்தம்‌. இதனை 


இந்த ஆய்வு வலியுறுத்துகிலிறது. 


4,13 தமிழில்‌ பொருள்நர ல்‌ வரலாறு 


௭ ட க க ட 


வடநாட்டில்‌ சாளக்கியரின்‌ அரசியல்‌ அறிவாறிறலால்‌ , 
சந்திர குப்தூரிச்‌ பேரரச இந்திய வரலாநீறிலேயே ஒரு தனிசீசிறப்பு 
எய்தியிறந்தத. இதைப்‌ போலத்‌ தமிழகத்திலும்‌ இருந்திருக்க வேன்டும்‌ 


150 


என்னும்‌ கருத்தில்‌ திருக்குறளைப்‌ பிற இலகஃகியங்கஞுடன்‌ ஒப்பிட்டு 
ஆய்வுகள்‌ எழுதிய்ளீளனர , 


1977-இல்‌ பி.சீ. இராமாஓசாசீசாரி ॥திருக்குறஞும்‌ 


கெளடலீயமும்‌॥ என்லம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


"அறத்தின்‌ நெறிநின்று பொருளை ஈட்டி, பொருளில்‌ 
உதவியால்‌ இன்ப வாழ்ஏு பெறுவதறீகுரிய நெறிமறைகளை 
அரசியல்‌ ஆனையோடு இனைத்து அறிவுறுத்தம்‌ நர லைப்‌ 
பண்டைக்காலத்தில்‌ "பொருளீபுரி நூடல்‌॥ என்ற பெயரால்‌ 
இயற்றியுள்ளனர்‌ எப்‌ பெரும்கதை அசிரியர்‌ போறீறி- 
யுள்ளார்‌. தமிழ்நாட்டுப்‌ பொருஎமைப்பினை உணர்‌ நீது- 
கோடற்குச்‌ சங்க இலக்கியங்ககும்‌ , திருக்குறமும்‌ ஒரளவு 
துனைசெய்வன என்ற கருத்தை அடியொற்றி குறட்‌ த 

ஆரூ ப இறு Tp 
கருத்தககுடன்‌ கெொலீயர்‌ நூடற்செய்தியைத்‌ தாலீபுலாகம்‌ 
என்ற நீதியை ஒட்டி எடுத்தக்காட்டுவாம்‌ 

(39, பக்‌, 45-46) 


என்கிறார்‌, மேலுமீ, 


॥ஒநீறர்‌ மூவருடைய சொற்ககும்‌ பொருள்‌ ஒற்றுமையுடைய 


வாக இருக்குமாயின்‌ உறதியாக நம்பிக்கை கொள்ளலாமீ" 
(அதி. 12) 


என்பதும்‌, 
"ஒநீறொறீ றனராமை ஆள்க உடன்மூவர்‌ 
சொல்தொக்க தேறப்‌ பருமீ॥ (குறள்‌. 589) 


என்ற குறட்கருத்தம்‌ ஒத்திறாக்கிள்றன என்கிறார, இவர்‌, ஒப்புமைப்‌ 
படுத்திக்‌ கூறுவதை மேற்குறிப்பிட்ட சான்றின்வழி அறியலாம்‌ . 
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4,14 வடநா ல்‌ அரசியலும்‌ குறள்‌ அரசுமீ 


திருக்குறளில்‌ அரசியலைப்‌ பநீறிக்‌ குறிப்பிமும்பொழுத , 
பரிமேலழகர்‌ தமீ உரையில்‌ அரசநீதி, அரச தன்டம்‌ என்ஓம்‌ வடநா ல்‌ 
அரசியல்‌ கருத்தகளை ஒப்பிமுகிறார்‌. இதன்பிறகு, இருபதாம்‌ 
கா நீறான்டின்‌ தொடக்கத்தில்‌ பரிமேழகர்‌ உரைப்‌ பதிப்பிக்கப்பட்ட 
பிறகு வடநர்‌ ல்களைத்‌ திருக்குறஞுடன்‌ முன்னிறுத்தி ஆய்ஜுகள்‌ வநீதுள்ளன 
அவை, 1. குறள்‌ அரசுமீ வடநா லரசும்‌ முரன்பாருடையன , 

2. திருக்குறள்‌ வடதர்‌ ல்‌ மொழிபெயர்ப்பே, 3. திருக்குறள்‌ வடநர்‌ ல்‌ 


பெயர்ப்பு கிடையாது என மூவகைப்பட்டவை. 


4.14.1 குறள ரசுமீ_வடநர லரசும்‌ முரன்பாருடையன 
திருக்குறள்‌ கூறும்‌ அரசுமீ-வடநா்ல்‌ குறிப்பிமும்‌ அரசும்‌ 
முரண்பாருடையன எனதும்‌ நோக்கில்‌ 19492! துப்‌ பிறகே ஆய்வுகள்‌ 
க்‌்‌ g 
வருகின்றன . 


1949-இல்‌ இறையனார்‌ "வளீஞூவர்‌ கொள்கையும்‌ வடவர்‌ 


கொள்கையும்‌ என்றும்‌ நூலில்‌, 


"வடவர்கள்‌ கொள்கைப்படி அவர்கள்‌ நூ லில்‌ 
கூறியவன்னமே அரசன்‌ தட்சி செலுத்தவேண்டும்‌ ; 
நீதி வழங்கவேன்மும்‌; குறிறங்களுக்குத்‌ தண்டனை 
விதிக்க வேன்மும்‌! (42, ப.1) 

என்கிறார்‌ . குறிப்பாக / 
"அரசன்‌ குத்திரணைப்‌ பிராமனலுக்குப்‌ பனிவிடை 


செய்யுமீபடி கட்டளையிட வேன்மும்‌ ; 


[ol 


செய்யாவிடின்‌ தண்டிக்க வேன்டும்‌; அப்படியே 
செய்யாவிடழன்‌ உலகம்‌ அழிநீதுவிருமீ்‌ 
(மல, அதீ. 8. ௪.410) 


மனு நிீதிப்படி தட்சி செய்யாத அரசனை அந்த 
மலுநீதிகொன்டே மந்திரி முதலானவர்‌ கள்‌ 


கொன்றலிருவார்கள்‌ ॥ (மலு. அத்‌. 7. ௬.26) 
என்றும்‌ குறம்‌. வடர ல்‌ அரசியலுக்கு, முரனாகத்‌ திருவள்குவர்‌ , 


ஈஜரீந்தகள்‌ னோடாது இறைபுரிந்த யார்மட்டுமீ 


. தெரீந்தசெய்‌ வஃதே முறை (குறள்‌. 541) 


என்று கறுவதை இறையனார்‌ சுட்டிகன்றார்‌ . மதுவின்‌ அரசு நீதிக்கும்‌ , 
திருக்குறள்‌ கறும்‌ அரச நீதிக்குழுள்ள முரன்பாட்டை இறையனார்‌ 


கறுவதைக்‌ கானலாம்‌. 


தொடர்ந்த, 1968-இல்‌ எலி. முருகேச முதலீயார்‌ 


த 


அரீத்தசாத்திரத்தையும்‌ ஒப்பிட்டு, அவை இரன்டும்‌ முரன்பட்டிருப்பதைக்‌ 
கறுகிறார்‌ப: (270, 79). 
த 


॥ இன அடிப்படைப்‌ பாதுகாப்பு , அமைப்புகளை வேதப்படி 


செய்ய வேன்டும்‌! (ஏாத்‌,. 1-3) 


என்ற கருத்திநீகு , 
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॥ வேலன்று (வென்றி தறாவது மன்னவன்‌ 
கோலத்‌ உம்‌ கோடா தெனின்‌! (குறள்‌. 546 ) 


என்னும்‌ திருக்குறள்‌ கருத்த முரன்பட்டுள்ளதை என்‌ . மருகேசமுதலீயார்‌ 
சுட்டுகின்றார்‌. இவர்‌ அரீத்தசாத்திரம்‌ திரறாக்குறகடன்‌ மாறபட்டிருக்கும்‌ 
கருத்தை [மட்டம்‌ ஒப்பிட்டுள்ளார்‌ . 


1974-இல்‌ கோ. சுந்தாமூீத்தி "வள்ளுவர்‌ கன்ட இறைவனும்‌ 


வடதர்‌ ல மரபுமீ" என்ஓம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


"திருக்குறளில்‌ கானப்படும்‌ அரசியல்‌ குறிப்பாக இறைமைக்‌ 
கோட்பாம, ஒருவகையில்‌ சமல தருத தரும சாத்திர 
நா ல்களினின்றும்‌ வேற்பட்டதாககீ கானப்பமுகின்றது. 
கெளடலீயம்‌ போன்று ஓரளவு கழீத்தரமான அரசியல்‌ 
வள்ளுவருக்‌ூ2 உடன்பாடில்லை (101, ப, 82) 


என்கிறார்‌. வள்ளுவர்‌ அரசன்‌ ஒழுகவேன்டிய விதிமறைகணயுமீ , 
அரசுரிமைப்‌ பநீறியும்‌ பேசவில்லை, தகுதி யாரிடம்‌ உள்ளது? 
அரசுரிமைப்‌ பிறப்பினால்‌ வருகிறதா ? அல்லது தேர்தல்‌ வருகீறதா ? 
என்பது பநிறி வள்ளுவரும்‌ எதவுமீ கூறவில்லை . 

அன்வர்‌ அரசமக்குப்‌ பகையரசாீ உன்ர , போர்‌ செய்வதம்‌ 
உன்டு . கர்த்தக்கொள்ள அன்‌ உண்டு ; : ஒற்றரீகள்‌ உன்மு. அனால்‌, 
புறம்பான போர்‌ உத்திகளைக்‌ கூறவில்லை. அனால்‌, கெடலீயத்தில்‌ 
இவை பிறி விரிவாகக்‌ கறப்பட்டுளீளன என்றும்‌ உறழ்வுகளை 


முறைப்பருத்திக்‌ கறுகிறார்‌ 
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4,14,2 குறளீ வடநர்‌ ல்‌ மொழிபெயாப்பா ? 


திருக்குறளில்‌ காணும்‌ இறைமைக்‌ கோட்பாடுகளை விக்கவந்த 
உரையாசிரியர்கள்‌ திருக்குறளீ வடநா லைத்‌ தழுவியிறாக்க வேண்டுமெவீற 
போக்கில்‌ தம்‌ உரைகளில்‌ குறிப்பீட்டுள்ளனர்‌ . இதனை அடிப்படையா கக்‌ 
கொன்மு திறாக்குறள்‌ நால்‌ வடதர்‌ வீன்‌ மொழி பெயர்ப்பே என்றும்‌, 


வடநா லீள்‌ மொழி பெயர்ப்பு: கிடையாத என்றும்‌ ஆய்வுகள்‌ வந்தள்ளன 
4.14.3 திருக்குறள்‌ வடழர்‌ ல்‌ பெயர்ப்பே 


திருக்குறளின்‌ கருத்துகள்‌ வடநா லீ கருத்தகமுடன்‌ 
தொடரீபுடையதைக்‌ கொண்டு வடநா ஸீ மொழிபெயர்ப்பாக இருக்கலாம்‌ 
என்றும்‌ ஆயீவகள்‌ வந்தன. 


1968-இல்‌ ப. அருளாசலம்‌ "குறளின்‌ செய்தி!!! என்னுமீ 


"குநிறங்கடிதல்‌ பதிற்றுப்பத்தை ஒட்டியமைந்தள்ளது என்று 
கூறுவதை விடவும்‌, அரீத்தசாத்திரத்தை ஒட்டி 
அமைந்தளீளது என்று கறிவதே பொருநீதவதாகவுமீ 
உள்ளத! (8, ப.59) 


ாசினனே காமம்‌ கழிகன்னோட்டம்‌ 
அச்சம்‌ பொய்ச்சொல்‌ அன்புமிகவடமை 


தெறல்‌ கருமையொமடு பிறவும்‌ இல்வலகத்த" (பதிற்‌, 22) 


என்று குறும்‌ குநீறந்கள்‌ திருக்குறளில்‌ பலவிடங்களில்‌ கானப்பட்முீளனவே தவிர 


ஒருங்க தொகுத்துத்‌ கானப்பட்வில்லை என்கிறார்‌. இவர்‌ 
அர்தீதசாத்திரதீதில்‌ இருந்த குறிறங்கடிதல்‌ பநீறிசசான்றுகள்‌ ஏதும்‌ 
தரவில்லை. இவர்‌ ஆய்வானது திருக்குறள்‌-வடறர ல்‌ மரபை ஒட்டி 


அமைந்ததாக இருக்க வேன்டும்‌ எலீற நோக்கில்‌ செல்கிறது. 


4.14.4 குறள்‌ வடநால்‌ பெயர்ப்பு கிடையாத 


_ ல க 
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திருக்குறள்‌ அரசியல்‌ வடழர்‌ லை ஒட்டியிருக்க வேன்மும்‌ என்ற 


கறிய அறிதர்களின்‌ கருத்தை மறுத்து, திருக்குறகும்‌ வடநா ல்‌ அரசியல்‌ 


கருத்துகளும்‌ அடிப்படையில்‌ மாறபட்டிள்ளதால்‌ குறள்‌ வம்நா ல்‌ 


மொழிபெயர்ப்பு 6 5_ 3 என்று ஆய்வுகள்‌ வந்தள்ளன 
1971-இல்‌ ௧. இராசவேலு "தீருக்குறள்‌ காட்டுமீ 


இட்சிக்‌ கலை! என்ஓமீ நர்‌ வில்‌, 


வள்ளுவர்‌ பல செய்திகளைத்‌ தொகுத்துத்‌ கற 
அரீதீதசாத்திரம்‌ ஒவ்வொன்றையும்‌ விளக்கிச்‌ 
செல்கின்றது. குறள்‌ வடமொழி பெயர்ப்பாக 
இருக்குமாயின்‌ தொகுத்துக்‌ குறம்‌ நடையை யாரும்‌ 
பீன்பநீறியிருக்க மாட்டாரீகள்‌ பொருள்நா ல்‌ 
என்னவென்ம தெரியாத மக்கஞுக்கு எதையும்‌ 


விரித்தரைகீக வேன்டும்‌" (29, ப.4) 


என்று தம்‌ கருத்தினை வழங்கி, குறள்‌ வடதர்‌ ல்‌ மொழிபெயர்ப்பு 


கிடையாத என்கிறார்‌. இதநீகுச்‌ சான்றகளீ எதுவும்‌ தரவில்லை. 
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1] திருவள்ளுவரும்‌ உலக. அரசியலும்‌ 
திருவள்ளுவர்‌ கறிய அரசியல்‌ சிந்தனைகளைத்‌ தமிம்‌, இந்திய 
இலகஃசியங்கஞுடன்‌ ஒப்பிட்டதைப்‌ போன்று கிரேக்க, சன மொழி 


இலக்கியங்குடன்‌ ஒப்பிட்டு ஆய்வுகள்‌ வநீதள்ளன . 


திருவள்ளுவரும்‌ கிரேக்க அரசியலும்‌ 

திருவள்குவாரின்‌ அரசியல்‌ சிந்தனைகளை கிரேக்க அறிஞர்‌ களின்‌ 
சிநீதனைககுடலும்‌ ஒப்பிட்டு ஆய்வுகள்‌ மேற்கொள்ளப்பட்டன. 1974-இல்‌ 
பா. குரியநாராயனன்‌ "திருவளீஞவரும்‌, கிரேக்க அரசியநீ 


சிந்தனையாளர்கஞும்‌॥ என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ , 


ஈதிராவள்ளுவர்‌ வகுத்த அரசியற்‌ கருத்தகள்‌ தமிழகத்தில்‌ 
இருந்த முடியாட்சிக்கு மட்டுமின்றி எவ்வகைப்பட்ட. ஒரு 
அர்சாங்க அமைப்பின்‌ நல்லியல்புககுக்கும்‌ பொருநீதவனவாக 
இருக்கின்றன . மேலம்‌, வள்மாவர்‌ வாழ்க்கைப்‌ 
பிரசீசினைகளை எல்லாம்‌ , தமக்கு முந்தைய அறிஞ கமுடைய 
கருத்தகளின்‌ வாயிலாகஏும்‌, ஒல்வொருவருக்கும்‌ இயல்பாக 
இருக்கக்கடிய அறஏுயார்லை ஒட்டியும்‌, ஆராய்ந்து பார்த்த 
அரசியல்‌ கருத்தகண்‌ வகுத்தார்‌ , வள்ஞுவருடைய 
காலகீகூழ்நிலைகஞும்‌ கிரேக்க ஆசிரியர்‌ கஞுடைய 
காலச்குழ்நிலைககும்‌ வேறுபட்டவை. எனவே, இவ்விரு 
திறத்தாருடைய அரசியற்‌ கருத்தககும்‌ , ஆராய்ச்சி 
முறைககும்‌ வேறுபடுகின்றன . எனிலும்‌ , அடிப்படையான 


நோக்கங்களில்‌, எடுத்துக்காட்டாக, அறம்‌ அல்லது நீதி, 
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அரசாங்கத்தின்‌ நல்லியல்புகள்‌ முதவியலைகளைப்‌ பற்றிய 
கருதீதகளில்‌: பெரிய அளவில்‌ ஒறிறுமை கானப்படுகிறது!! 
(110; 42123) 


என்கிறார்‌ . பின்னர்‌, கிரேக்க ஏாசியநீ சிநீதனையாளர் களின்‌ 
கருத்தகளைத்‌ திருக்குறனடன்‌ ஒப்பிழுகிறார , 


a fH 
415,11 சாகிரடீசு 


கிரேக்கச்‌ சிநீதனையாளருள்‌ முதலாவதாகக்‌ குறிப்பிரும்‌ 


சாக்ரடீசு, 
"ஒவ்வொருவரும்‌ தமது அறிவாநீறல்‌ மூலம்‌ சுதந்திரமாகச்‌ 
சிந்தித்து அறம்‌ அல்லது நீதி என்பதைக்‌ கன்முகொள்ள 
இயலும்‌ " 

என்பதை, 


ாமனதீதுக்கள்‌ மாகிலல்‌ . ஆதல்‌ (குறள்‌. 34) 


எலீஐம்‌ குறளோடு கூரியநாராயனன்‌ ஒப்பீமுகிறார்‌ , 


த பிளேட்டோ 


சாகீரடீசு மானவராகிய பிளேட்டோ (கி.மு. 427-347) 
நீதி அல்லது அறம்‌ என்பதைப்‌ பற்றி ஆராய்ந்த கற்பனை அரசு என்ற 


தமது நாலில்‌ எழுதியுள்ளார்‌ எலீறு குறிப்பிரம்‌ பா. சூரியநாராயனன்‌ , 


ாவள்ஞவரீ கறும்‌ அறம்‌ அல்லது நீதி என்பது மன தீதுக்கன்‌ 
மாசு அநீற இல்லற துறவற நெறியைக்‌ குறிப்பதாகளுமி , 
பிளேட்டோ குறும்‌ நீதி, ஒவ்வொருவரும்‌ தமது 
அறிவாறீறலுக்கேநீற தொழிலைச்‌ செய்து மறிறவா்‌ கமுடைய 
தொழிலீல்‌ தலையிலீடாமல்‌ இருப்பதால்‌ தோனீறும்‌ 
நல்லறவைக்‌ குறிப்பதாகவும்‌ இருக்கின்றன . வள்ஞுவார்‌ 
தமது நூலில்‌ நீதி பநீறிய கருத்தைக்‌ கறம்போடதா , 
மற்றெவ்லிடத்தலமோ , பொதவுடைமைக்‌ கருத்தை 
ஆதாரமாகக்‌ கொள்ளவில்லை . பொருள்‌ செய்ல்லகை 
இல்லறவாழ்க்கை முதலீயவை பறீறி வள்ளுவர்‌ வகுத்த 
கருத்தகள்‌ பிளேட்டோ தமத கடைசி ( நிலையில்‌ 


கூறிய கருத்தகளை ஒதீதிருக்கீனிறன ॥ (110,ப,119) 


என்கிறார்‌. மேற்கன்‌ட சான்றின்‌ வழியே பிளேட்டோ அரசியற்‌ 
கொள்கையில்‌ திருக்குறள்‌ குறும்‌ அரசியல்‌ நெறிமுறைகள்‌ ஒத்தமீ, பீற்ழிநீதும்‌ 
போவது தெளிவாகத்‌ தெரிகின்றன. 


4.15.3 அறிசுடாட்டில்‌ 


அக 
பிளேட்டோவின்‌ மாணரான அரிசுடாட்டில்‌ (கி.மு. 384-322)ட 
அரசியலீச்‌ கோட்பாருகளைத்‌ திருக்குறஒடன்‌ ஒப்பீமும்‌ குரியநாராயனன்‌ , 


॥௮ரசின்‌ இன்றியமையாமை, அரசின்‌ நோக்கமும்‌ அதனி 
வகைககும்‌ என்பன பற்றித்‌ தமத காலத்திலீருந்த 
நிலைமைகளை ஆராய்நீது எழுதினாரேயன்றிப்‌ பிளேட்டோ , 
வள்ளுவர்‌ முதலிய ஆசிரியர்களைப்‌ போல, நீதியின்‌ 
பொருளை ஆய்ஏ செய்யவில்லை! (110, பகீ,119-120) 
என்கிறார்‌. இவர்‌ அரிசுடாட்டில்‌-வள்னவர்‌ இருவருக்கிடையேயுள்ள அரசியல்‌ 


கொள்கைகண மட்டும்‌ குறிப்பிருகிறார்‌ . 
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4.15.4. எப்பிக்யூரசு 

கிமு. நான்காவது, மூன்றாவது நர்‌ ற்றான்முகளில்‌. நகரறசு 
என்ற அமைப்பும்‌ ஏதை அடிப்படையாகக்கொன்டு தோன்றியிருந்த கில 
கருத்தககும்‌ , வழக்கங்களும்‌ லெறப்பு5-வருப்புச்கும்‌, மறைந்தன 
மாலீரா்‌ அலெக்சாண்டரின்‌ வெற்றிகளிச்‌ விளைவாக , நகரரசு முறை 
மறைந்த, இராணுவப்‌ பேரரசு என்ற சமுதாய அமைப்புத்‌ தோளிறிற்று, 
கி.மு. நாலீகாம்‌ தர நீறான்டில்‌ அதென்சில்‌ வாழ்நீத எபிக்யூரசு என்ற: 


சிந்தனையாளர்‌ நீதி /) பநீறி ராம்ந்தார்‌. இவருடன்‌ திருவள்சுவரை 


ஒப்பீமும்‌ பா. கூரியநாராயளல்‌ , 


" எப்பிக்யூரசு நீதிபற்றிக்‌ கறிய கருத்து தனிமனிதனின்‌ 
இள்ப உனர்வு என்ற கருத்தை தாரமாக உடையது, 
அவருடைய கருத்தில்‌ உள்ள சிறப்பு, அரசாங்கத்தின்‌ 
நோக்கம்‌ மக்களுக்கு நலலீபயக்கும்‌ செயல்களைச்‌ 
செய்வது என்பதை வலியுறத்தவதே ஆகும்‌. இத 
வள்ஞவருடைய வானோக்கி வாழும்‌ உலகெல்லாம்‌ 1 
குறள்‌. 542) என்லும்‌ கருத்தக்கு உடன்பாடே. 
எனிறும்‌ வள்ஞவர்‌ அரசுக்கு அப்பாநீபட்ட நிலையில்‌ 
தனி மனிதரை வைத்து ஒவ்வொருவருடைய அறிவு 
உளர்‌ஏுக்குமீ, புலன்‌ உணர்வுக்கும்‌ ஏநீற கோட்பாட்டை 
வகுகீகவில்லை. இவ்வகையில்‌ அவர்‌ எப்பிக்மரசு கறும்‌ 


கருதீதினின்றும்‌ வேறுபருகிறார்‌॥ (110, ப.121) 


என்கிறார்‌. வள்ரூவரீ அரசுக்கும்‌ - எப்பிக்யூரசு கருத்துக்கும்‌ உள்ள 


ஒற்றுமை, வேநீறுமைகளை மேறீகண்ட ஆய்வில்‌ கானலாம்‌. 
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4.16 திருவலீஏுவரும்‌ சீன அரசியலும்‌ 
திருக்குறளில்‌ கூறும்‌ அரசியல்‌ கருத்தகளைச்‌ ஏன அறிஞர்கள்‌ 
குறிப்பிமும்‌ அரசியல்‌ கருத்தகஞாடன்‌ ஒப்பிட்ரும்‌ ஆய்வுகள்‌ வந்தள்ளன 


1971-இல்‌ ௧.,த. திருநாவுக்கரசு "திருக்குறள்‌ நீதி 
இலகஃகியமி என்னும்‌ நூலில்‌ கன்பியசியல்‌ கூறிய அரசியல்‌ ௮றவுரைகளை 
திருவளிஞுவரின்‌ அரசியல்‌ கருத்தககுடன்‌ ஒப்புமைப்படுத்துகிறார்‌ . . 
(132, LU.278) 


அமைச்சனளைப்‌ பநீறி கண்பியசியலீ , 


அறநெறி பிறழாது ஆட்சி புரிய அரசுக்கு உதவி 
செய்பவனே சிறந்த அமைசீசனாவான்‌ ; அவ்வாறு 
உதவி புரிய முடியாமல்‌ போனால்‌ பதவியிலீருநீத 
விலகிவிருகின்றவனே மிகசீசிறந்த அமைசீசனாவான்‌! 
(மது, 11323) 


என்பதை, 


அறனறிந்து இன்றமைந்த சொல்லாலீஎஞ்‌ ஞான்றுந்‌ 
திறனறிந்தான்‌ தே 


oo 


ர்சீசித்‌ துனை! (குறள்‌. 635) 


என்ஓஐம்‌ குறளோமு ஒப்பீமுகிறார்‌ 


௦0 முடிஜுறை 


1. திருக்குறளில்‌. அரசியல்‌ தொடர்பான ஒப்பிட்டாய்வுகள்‌ 


1950-கஞுக்குப்‌ பிறகே பெருமளவு (2. 


வெளிவருகின்றன . 
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1974-88 அ.மு. பரமசிவானந்தம்‌ மன்னனின்‌ 


2. 
க்கத்‌ பர்க்‌ மக்கள்‌ கல்வி பறிீறியும்‌, 
மன்னன்‌, பெரியார்‌ தணைக்கொள்வதைப்‌ பற்றியும்‌ 
செந்கோள்மையையும்‌ (3 படைலீரா்கள்‌ பற்றியும்‌ , 
மன்னனின்‌ நட்பு பறிறியும்‌ விரிவாக சங்க 
இலக்கியத்துடன்‌ ஒப்பிட்டு ஒதீத கருதீதகணளைமட்டுமே 


கூறியுள்ளார்‌ . 


மன்னனுக்கு இறைமையுட்டப்ப்ட்டுவந்தச்‌ செய்தியை 
1909-இல்‌ அப்தல்‌ காதிரு கறினாலம்‌ , .1974-களில்‌ 
தி. முருகரத்சம்‌, இரா. சாரங்கபாலி, கோ. சுந்தர 
மூர்தீதியும்‌, 1980-களில்‌ எஸ்‌. இராமகிருட்டினல்‌ 
போலன்றோரீ செங்கோள்மையை முதன்மைப்பருத்தியே 
மன்னலுக்கு இறைமையூட்டப்பட்டது என்ற கருத்து 
வளர்ச்சி (7 நிலையில்‌ ஆய்வை மேநீகொன்முள்ளனா்‌ . 
நா. செல்வராசு -மட்ரும்‌ சமூக நோக்கில்‌ ஆய்வு 


செய்தளளார்‌ 


1974-ல்‌ இரா. சாரங்கபானி வரிவாங்குமீ 
முறை பநீறியும்‌, செங்கோன்மை , கொடுங்கோன்மை 
பற்றியும்‌, படைவீரர்களின்‌ வீரத்தைப்‌ பறிறியும்‌ , 
யானைப்படை, குதிரைப்படை பற்றியும்‌, படைகளின்‌ 
ஒப்பண ' பற்றியும்‌ , குடிக்கும்‌ ௮.ரசலுக்குமுள்ள 
தொடர்பை ஒத்த கருத்துகளுடன்‌ உள்ளதைக்‌ குறும்‌ 
பிற சங்க நா ல்ககும்‌ நீதி இலக்கியங்கஞும்‌ கூறுகின்றன 
என்று விரிவாக ஆய்வு மேற்கொல்ருள்ளரர்‌ . .. மேலம்‌; 
திருக்குறளில்‌ கறப்படாத புதிய அமைச்சு பநிறியும்‌ 
ஒப்பிட்ருள்ளார்‌ . 


5 


Fs 


8. 


வடதர்‌ ல்காடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டு 1950 


பிறகே ஆய்‌ஏகள்‌ மேற்கொள்ளப்பட்ருள்ளன . 
1974-இல்‌ டாக்டர்‌ சோ. சுப்பிரமலியன்‌ வடரர ல்‌ 
அரசின்‌ பாதுகாப்புத்‌ திட்டக்குமுக்‌ கொள்கை 
பநீறியும்‌ தமிழில்‌ அரசியல்‌ நர்ல்‌ வரலாறு தேருவது 
பநீறி 1977. இழ பி.சி. இராமாலசாச்சாரியும்‌ 


ஆய்வுகள்‌ மேறீகொன்டுள்ளனா்‌ . 


்‌ திருக்குறணை தேசிய இனவழி௮.றசு சட்லாகக் காணும்‌, 


- வெ்டிட்தோனாறு , 
முயற்சியில்‌ தி. முருகரத்னம்‌ 1982-ல்‌ ப்‌ 
தத்‌. = ல gy oT Te 
Ne த 8 
திருக்குறள்‌ கூறும்‌ அரசு வடதா ல்‌ கூறும்‌ அரசின்‌ 
கொள்கைக்கு முரன்பாருடையது என்ற 1949-ல்‌ 
இறையனாரும்‌, 1968-இல்‌ என்‌ முருகேச முதலீயாரும்‌ 
1974-ல்‌ கோ. சுந்தரமர்த்தியும்‌ வேற்றுமை 


.கருத்தகளை மட்டுமே ஒப்பிருகின்றனா்‌ 


திருக்குறள்‌ வடநால்‌ மொழிபெயர்ப்பு என்று 
1968-ல்‌ ப. அருனாசலமம்‌, குறள்‌ வடமொழி 
பெயர்ப்பு கிடையாத என்று 1971இல்‌ 

கு. இராசவேல அவர்ககஞும்‌ தப்வு ட 


மேறிகொன்முளீளனர்‌ . 


162 


9, 


LO 


கிரேக்க அரசியலுடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டு 
1974-(இ% பா. குரியநா ரா யனனீ 
சாக்ரடீசு, பிளேட்டோ , அரிசடாட்டில்‌ , 
எப்பிக்யூரசு போன்றோர்‌ களின்‌.” கருத்தகளுள்‌ 
ஒற்றுமையும்‌ வேறீறுமையும்‌ கானப்படுவதை 


இரங்காட்டுகிறார்‌ . 


சீன அரசியலறிக.ரான கன்பிழசியசு கருத்துகளுடன்‌ 
திருக்குறளை ஒப்பிட்டு 1977-ல்‌ ௧.த. 
திருநாஏக்கரசு ஒத்த கருத்தகளை மட்டுமே 


குறிப்பிருகிறார்‌ . 


HH 


163 


தத்கித் தம்ம த த்துக்கு க்தம்‌- 
இயல்‌ ஐநத : 
$ 


HHH NRHN HHHE 


இவ்‌ வ வு இ இட வருது பத்‌ இலி கட இ (வ்‌ இடு 


# 
2 திருக்குறள்‌ ஒப்பீட்டில்‌ -பூன்பாட்டு ஆய்வுகள்‌ 


ஜல்‌ ஸம்‌ பினா சனி 
; 
* 


ட்ப சபத பத்யள் பத இபத்பத ப்ப்பபத்‌ பப ப்பது பத தப தப இயம பது அடத இ த இ த ய 
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ஒரு சமுதாயத்தின்‌ மக்கள்‌, வாழ்க்கையை நடத்தமீ முறையே 
பண்பாடாகுமீ. இதைத்தான்‌ பன்பாட்டின்‌ இலக்க்மாக மானிடவியல்‌ 
கூறுகிறது, உயிர்‌ மலர்சீசியில்‌ குரும்பத்தின்‌ வளரீசீசியிலீறுந்தே அன்பு 
என்ற ஒரு பன்புமீ, சமுதாயத்தின்‌ வளரீச்சியிலிருந்தே நேோமை என்ற 
ஒரு பண்பும்‌, இன வளர்ச்சியிலீரந்தே அறிவு என்ற ஒரு பன்புமீ 
வளரீநீதள்ளன . இழீமூவ்றன்‌ கட்டே அறமீ. இதை நலீகு 
உனரீநீததனாலேயே திருவளீஒவர்‌ அறத்தப்பாலைக்‌ குருமீபதீதிலிறாநீது 
தொடங்கி, சமுதாயம்‌, இனம்‌ நோக்கிப்‌ படிப்படியாக எளரீத்துச்‌ 
செல்கிறார்‌. மேற்கண்ட சமுதாயப்‌ பன்பாட்டு நோக்கில்‌ 
திருக்கறணைப்‌ பிற இலச்சியங்களோடு ஒப்பிட்டவற்றை இல்விய்.ல்‌ 


மதிப்பிருகிறது. 


அறநெறி என்பது இருவகைப்பரும்‌ி. ஒன்று பொத அறநெறி, 
மநீறது தனி அறநெறி. பொத அறநெறி என்பது மனித ஒழுகலாற்றை 
நெறிப்பமுத்த எழுநீத வாழ்க்கைச்‌ சட்டம்‌ எனலாமீ. தனி அறநெறி 
எல்பது சமுதாயத்தின்‌ ஒவ்வொரு இனத்தவரும்‌ தத்தம்‌ இனத்திற்கென்று 
நெறிப்பமுத்தப்பட்ட ஒழுகலாநீறையொட்டி ஒழுகும்‌ நெறி எனலாம்‌, 
மனித ஒழுகலாநீறை நெறிப்படுத்தவதன்‌ வழிப்பொது அறநெறி, சமுதாய 
ஒழுகலாநீறுக்கு வழி செய்கிறத. 


5.1.1 தனி மனித அறநெறி 


ஒவ்வொரு மனிதலும்‌ தன்‌ மனத்தில்‌ சில கொள்கைகளை 


உடையவனாக இருக்க வேன்மும்‌ி. அப்பொழுதுதான்‌ சமூகத்தில்‌ 
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மதிப்புடைய ஜ்றோராக - வழிகாட்டியாக உயறமுடியும்‌. இது 
தொடர்பான கருத்தகளை முதன்மைப்படுத்தித்‌ திருக்குறளில்‌ ஒப்பிட்டாய்‌ஏ கள்‌ 


__ க்க 


இருபதாம்‌ நர்‌ நீற ரன்ன, உதக க வந்துள்ளன . 


வாய்மை எனப்பருவத பொய்‌ சொல்லாமையாகும்‌. பெரும்பாலும்‌ 
காமமுமீ, பொரும்‌ பநீறியே பொய்மை நிகழீவதால்‌, அதை விருத்த 
வாய்மையின்‌ வழி மக்கள்‌ ஒழுக வேலீமும்‌ என்று திறாவள்ளுவார்‌ தனி 
அதிகாரமே "வாய்மை! பற்றி எழுதியுள்ளார்‌ . மேலும்‌, வாய்மையை 
ஒரு அறமாகவே குறிப்பிருகிறார்‌ . தமிழகத்தில்‌ பொய்யாமை பறிீறிய 
கருதீதச்‌ சிந்தனைப்‌ பழங்காலத்திலிருந்தே கானப்படுகின்றகுட 


1905-இல்‌ இரா. இராகவையங்கார்‌ "பொய்யாமை!!! என்லுமி 


கட்டுரையில்‌ , 


"பொய்யாமை என்ஓம்‌ பேரறத்தின்‌ இயல்பும்‌, அப்பேறறம்‌ 
நமக்கே தொல்றதொட்டிச்‌ சிறந்ததாலுமி, ௮தனை 
நம்மீஐம்‌ சிறபிபித்தப்‌ போநீறுசின்றவர்‌ வேறு இல்லை. 
யாதலாலம்‌, அவ்வறமீ நமக்குப்‌ புதிதாக ஒருவரா 
பேசக்கிடநீதில்லை ஆதலும்‌ உனர்நீத கொள்க" 


(206, U.142) 


எலீகிறார்‌. இதனை விக்க, 


£கள்ஞம்‌ பொய்யுங்‌ காமமும்‌ கொலையுங்‌ ॥ (மலி. 24:77) 


என்றும்‌ பாடலையும்‌ , 14 
"பொய்நிலீிற ஞானமும்‌ பொல்லா ஒழுக்கும்‌ அமழுக்குடமீபும்‌" 


(திருவிமு. 121) 


என்லம்‌ பாடலையும்‌ , 


# 
1 
0 


பொய்யாமை பொய்யாமை ஆதநீறின்‌ அறமீபிற 


செய்யாமை செய்யாமை நன்று (குறள்‌ , 297 ) 


என்னம்‌ திருக்குறளோடு ஒப்பிமுகிறார்‌ . இவாரீ பொய்மையாகிய 
களீகுமீ, காமமும்‌, பொல்லா ஒழுக்கும்‌ தவிர்தீதப்‌ பொய்யாமை 
நெறியில்‌ நிநீக திருக்குறஞம்‌ பிற இலக்கியங்களும்‌ குறிப்பிமுவதைக்‌ 
காட்டியுள்ளார்‌. திருவளீகுவரும்‌ ஆழ்வார்களும்‌, சீத்தலைச்சாத்தனாரும்‌ 
துறவு நிலையிலள்ளோருக்க, வாய்மையைப்‌ பநீறிககறினார்கள்‌ . அனால்‌, 
இரா. இராகவையங்கார்‌ தனி மளித அற நோக்கில்‌ கறுவத, 


ஏற்புடையதாக உள்ளத. 


5.1.1.2 குநிறங்கடிதல்‌ 


குநிறஙந்கள்‌ யாவை என அறிநீத அதனை வராமல்‌ காத்தலே 
குநீறந்கடிதல்‌ எனப்படும்‌. இதபநீறிதீ திருக்குறகூம்‌, பிற இலக்கியங்களும்‌ 
குறிப்பிட்முவ்ளன . 
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1978ஃஇல்‌ ப.ச. ஏசுதாசன்‌ "மலரிலஐம்‌ மெலீல்‌.அா என்னும்‌ 


நா லில்‌, 


ாதன்னைப்‌ போலத்‌ தன்‌ அயலானைச்‌ சிந்திக்க மறுக்கிறான்‌ , 
இது தவறான செயலாகுமீ. இதை மனிதமனம்‌ உனர நீது 


திருநீதினாலன்றி உய்யும்‌ லகையில்லை! (44, ப.36). 
என்கிறார்‌. மேலும்‌, 


ஈதன்குநிறம்‌ நீகீகிப்‌ பிறர்குற்றம்‌ கான்கிற்பின்‌ 


என்குநிறம்‌ ஆகும்‌ இறைக்கு! (குறள்‌, 436) 
என்றம்‌ குறஞுமீ , 


"தம்குநீறம்‌ நீக்கலா ஆசிப்பிறா்குற்றமி 

எநீகேலம்‌ தீரீத்தற்கு இடைப்புகுதல்‌! (பழ.,124) 
என்லம்‌ பழமொழியும்‌ குநிறநிகடிதலை வலியுறுதீதுகில்றன என்கிறார. 
இவர்‌, ஒவ்வொரு மனிதலும்‌ தன்‌ குநீறத்தை நினைத்துப்‌ பாரீக்கவேன்மும்‌ 
எனத்‌ திறாக்குறஞம்‌, பழமொழியும்‌ குறிப்பிட்டுக்‌ கறுவதைச்‌ சட்டுகிறார்‌ . 
திருவள்ளூவர்‌ அரசலக்கு அறிவுரை கூறிய குற்றஙீகடிதலைததலி மலிதறுக்குக்‌ 


கறுவதாகம்ப. ௪. ஏசுதாசன்‌ ஆய்ளு மேற்கொன்குள்ளளத மேறிகண்ட 


சான்றின்‌ வழி அறியமுடிகிறது. 
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5.1.1.3 காலமறிதல்‌ 


காலம்‌ அறிதல்‌ எனப்பமுவது வினை செய்வதற்கு அகும்‌ காலத்தை 
அறிதலாகும்‌. இதநீகு என்ற திறாவள்ளுவார்‌ "தாலம்‌ அறிதல்‌ என்று ஒரு 


தனி அதிகாரமே எழுதியுள்ளார்‌ . 


1927-இல்‌ வ. சுப்பையா பிள்ளை "காலம்‌ அறிதல்‌ எல்லம்‌ 


கட்ருரையில்‌ , 


நம்‌ பண்டைய பெரும்புலவர்கள்‌ உலகியற்‌ கையில்‌ கன்‌ 
ஆழ்ந்து சென்று ஆராய்சீசி செய்திருக்கிறாரீகள்‌ . 
ஒன்று முதல்‌ ஐயறிவடைய உயிர்ப்பொறாளீகளினிடமீ 
அமைந்துகிடஃீகும்‌ அரிய செயல்களை எல்லாம்‌ 
நன்கறிந்து ஆறறிவுடைய மக்களின்‌ வாழ்க்கையினை 
செம்மைப்பருத்தவான்‌ கருதி எழுதியிருக்கும்‌ பாக்களின்‌ 


நயம்‌ வியக்கநீபாலது! (236,ப, 573) 


என்கிறாரீ. இதநீகு, 


॥கொக்கொக்க கம்பும்‌ பருவத்து! (குறள்‌, 490) 
ாகாலங்கருதி இருப்பா " (குறள்‌, 485 ) 


ஞாலங்‌ கருதிலம்‌ கைகமருமீ॥ (குறள்‌. 484 ) 


எல்லுமீ குறட்பாக்கஞுமி , 


ஈதுடக்க முடையார்‌ அறிவிலா என்றெனனிக்‌ 


கடக்கக்‌ கருதவும்‌ வேண்டா - மடத்தலையில்‌ 
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ஒருமீன்‌ ஒட உறுமீன்‌ வருமளவும்‌ 


வாடியிருக்குமாம்‌ கொக்கு! (மூுதுரை.16 ) 


என்னும்‌ மூதுரையும்‌ சான்றுகளாகும்‌ என்கிறார்‌. காலத்தை அறிந்த 
வினையாற்ற வேன்டும்‌ என்பதனை ஜயறிஏு மிர்களைக்‌ கொன்மு திருக்குறஞும்‌ , 
மூதுரையும்‌ அறிவுறுத்தவதை மேற்கள்ட சான்றுகளின்‌ வழியே அறிய முடிகிறது. 
இவரின்‌ ஆய்வானது அறிவுரை கம்‌ போக்கில்‌ கானப்படுகிறத. 


எந்தவிதப்‌ பண்பாட்டு முறையைக்‌ கவனித்தாலும்‌ குழும்பமே சமுதாய 
வாழ்க்கையில்‌ அடிப்படையாக இருக்கிறது. இல்லறத்தினைப்‌ பற்றித்‌ 
திருவள்ளுவரும்‌ தமீ திருக்குறளில்‌ விரிவாகக்‌ கறியுள்ளார்‌ . இல்லறம்‌ 
தொடர்பான திருக்குறள்‌ ஒப்பிட்டாய்வுகள்‌ 1905-க்குப்‌ பிறகே 
வநீதளீளன . 


1958-இல்‌ கருமத்த இராகாதியாகராசன்‌ "வள்ஞாவர்‌ வகுத்த 


மனையறம்‌ ” என்லம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


மனையறம்‌ மான்புடையதாக இருக்சுவேள்டிமானால்‌ 
கணவல்‌-மனைவி இருவரிடமும்‌ ஒன்றிய காதலுறவு 
அடிப்படையாக விளங்க வேன்மும்‌" (242, ப,109) 


என்கிறார்‌. ' மேலும்‌, 
காதலாகிக்‌ கசிந்து கன்னீர்‌ மல்கி! 


என்று தேவாரமுமீ , 


170 


அன்பும்‌ அறலம்‌ உடைத்தாயின்‌ இல்வாம்க்கைப்‌ 


பன்புமீ பயலும்‌ அத!" (குறள்‌. 45) 


என்று திருக்குறகும்‌ குறுவதை ஒப்பிமுகிறார்‌, இவர்‌, கணவல்‌- 
மனைவியிடம்‌ காதலாகி, காதலின்‌ வழி அன்பும்‌ அறம்‌ உடையதாக 
இருக்கும்‌ பொழுது இல்வாழ்க்கைச்‌ சிறந்ததாக அமையும்‌ என்கிறார்‌. 
பக்தியில்‌ திளைத்தக்‌ கஸீனிர்‌ மல்கிய காதலே லீமுபேறு அடைய 
வழிகோலவதைப்‌ போலீ இல்லறதீதில்‌ களவன்‌ மனைவியிட்மீ ஏற்பமுமீ 
இராக்‌ காதலே வாழ்வை வளம்படுத்தும்‌ எவ்ற நோக்கில்‌ கருமுத்து 


இராதா தியாகராசன்‌ ஆராய்கிறார்‌. 


5.1.2.1 விருந்தோம்பல்‌ 


விருந்தோமீபலாவத, தாம்‌ உன்ணும்‌ காலத்தில்‌ விருந்தினர்‌ 
அல்லது புதிதாக யாராவது வந்தால்‌ அவர்ககுடன்‌ பகுத்து உள்ன 


வேள்மும்‌ என்பதாகும்‌. இதனைப்‌ பநறிறி திருக்குறளில்‌ தனி அதிகாரமே 


உள்ளது. 


இல்வாழ்க்கையில்‌ விருந்தோம்பல்‌ இன்றியமையாத ஒர்‌ அறமாகும்‌, 
1970-இல்‌ தி. சுந்தறம்பாள்‌ ஈகுறள்வழிக்‌ குரும்பம்‌!! எலீலமீ 
கட்டுரையில்‌, விருந்தோம்பலின்‌ இன்றியமையாமையைத்‌ திருஃகறடும்‌ , 
சிலப்பதிகாரமும்‌ குறிப்பிமுவதை ஒப்பிருகிறார்‌ (103 ,ப.133), 
இவர்‌ , 
"இருநீதோமீபி இல்வாழம்வ தெல்லாம்‌ விருந்தோமீபி 


வேளான்மை செய்தற்‌ பொருட்டு! (குறள்‌. 81) 


என்று திருக்குறள்‌ இல்வாழ்வு விருந்தோம்பலையே குறிக்கின்றது என்றும, 
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சிலப்பதிகா ரத்தில்‌ , 
॥வீருந்தெதிர்‌ கோடலும்‌ இழந்த என்னை ॥ (கிலமி| 16273) 


என்று கன்னகி விருந்தோமீபல்‌ செய்ய இயலாமையை என்னி வருந்தவதையும்‌ 


ஒப்பிமுகிறார்‌.. 


5.1.2.2 இல்லறமும்‌ தவமும்‌ 


அறம்‌ செய்வதநீகுரிய இருவகைநிலைகள்‌ இல்லறம்‌, துறவும்‌. 
இல்வாழ்க்கையில்‌ வாழவேண்டிய முறையில்‌ ௮றவாழ்வை நடதீதவார்களே- 


யானால்‌ துறவறம்‌ தேவையில்லை. இல்லறத்தின்‌ முதிரீசீசித்‌ தறவறமாகும்‌ , 


1958-இல்‌ கு. மதுரை முதலீயார்‌ "திீருவள்ஞவா்‌ இல்லறம்‌! 
என்னும்‌ நூட்வில்‌, ' தறவறத்திறும்‌ இல்லறமே சிறந்தது! என்கிறார்‌. 
(162, ப.30) 


"ஜறிறின்‌ ஒழுக்கி அறனிழுக்கா இல்வாழ்கீகை 
நோறீபாரின்‌ நோன்மை உடைத்து! (குறள்‌, 48) 


என்னும குறஞாம்‌ , 


"தாம்வாட தலம்செய்ய வேள்டா 


தமதா இமைபோறநீ உலகாளநிறீபீர்‌ (திருமங்கை, 32:1) 


என்ஓும்‌ திருமங்கை ஆழ்வார்‌ பாடலம்‌ இல்லறத்தின்‌ சிறப்பைக்‌ கறுகிறனுறன., 


என்று மதுரை முதலியார்‌ ஒப்பிமுகிறார்‌. அறத்தின்‌ வழி வாழும்போது 


தறவறத்தீறும்‌ சிறப்படையமுடியும்‌ என்பதை மேற்கனள்ட ஆய்‌ஏமூலம்‌ 
அறியம்டிகிறது . இல்வாழ்க்கைக்கும்‌ பக்தி நெறிக்கும்‌ அறம்‌ ஒன்றே 
போதமீ. அதனால்‌ தவத்திலும்‌ சிறந்த பயனை அடையலாம்‌ என்ஓுமீ 


நோக்கில்‌ மேறீகன்ட ஆய்‌ செல்கிறது. 


5.1.2.3 தந்தை 


இல்வாழ்வான்‌, மக்கட்‌ பேநீறினால்‌ ! தந்தை! என்லும்‌ சிறப்புநிலை 
அடைகின்றான்‌. அவலுக்குச்‌ சில கடமைகள்‌ உன்ம்‌ு. இதனைத்‌ 


திருக்குறஞும்‌ பிற இலக்கியங்கஞும்‌ கறுவதை ஒப்பிட்டு ஆய்வுகள்‌ வநீதளீளன 


1963-இல்‌ செநீதுறைமுத்து "வளவர்‌? போல்‌ வாழ்க" எலீஓமீ 
நூ வில்‌ , 


"கல்விப்‌ பருவம்‌ வந்ததும்‌ அச்செல்வனைக்‌ கல்விச்சாலைக்கு 
௮லப்பி முதன்மையானவனாக வீளங்கும்வன்னம்‌ செய்தல்‌ , 
அசசெல்வலடைய தநீதையின்‌ தகைசால்‌ கடமையாகுமீ" 


(L152 a) 
என்கிறார்‌ . இதனை 2 
"சான்றோனாக்குதல்‌ தந்தைக்குக்‌ கடஜறோ (புறம்‌.132:2) 


த 
HT 


என்று புறநானா றம்‌.” 
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ஈதநீதை மகறீகாநீறும்‌ நன்றி அலையத்த 


முந்தி யிருப்பச்‌ செயல்‌! (குறள்‌. 67) 


என்று குறமும்‌ குறிப்பிமுகிள்றன என்கிறார்‌. தந்தையின்‌ கடமைத்‌ தன்‌. 
மகனை கல்வி அறிவுடையவனா க்குவது என்பஜைப புறநாஜர்‌ றம்‌ , திருக்குறஞாம்‌ 
வலீியுறுத்தவதைச செந்துறைமுத்து சுட்டுகிறார்‌ . மேலம்‌, சான்றோன்‌ 
அஃகுதல்‌ என்ற புறநாசர்‌ நீறிலம்‌ அவையத்து முந்தியிருக்கச்‌ செய்தல்‌ 
என்லும்‌ திருக்குறள்‌ , கருத்த வளர்ச்சி பெற்றுள்ளதை அறியமுடிகிறது . 


5.1.2.4 தாய்‌ 


இல்வாமழ்க்கைத்‌ தனையாகிய 1 இல்லாள்‌ ! , பீள்ளைப்‌ பேறு அடையும்‌ 


பொழுது தாய்‌ என்லம்‌ சிறப்புநிலையை அடைகிறாள்‌. 


1926-இல்‌ எம்‌. எஸ்‌. பூரனலிங்கம்‌ பீள்ளை "தாய்‌ என்ஓமீ 
கட்டுரையில்‌, தாயானவள்‌ தன்‌ மக்கள்‌ அறிவடையவராக இருப்பதையே 


விரும்புகிறாள்‌! என்கிறார்‌! ! (247, ப.150). இவா்‌, 
A 


"சான்றோன்‌ எனக்கேட்ட தாய்‌ (குறள்‌, 69) 
ஈன்றாள்‌ பசிகான்பாள்‌ ஆயிஓமீ॥ (குறள்‌. 656 ) 


"ஈன்றாள்‌ முகத்தேயும்‌ இன்னாதல்‌ (குறள்‌. 923) 


என்ற குறள்கஞுமீ , 


"சிறப்பீள்‌ பாலால்‌ தாயுமளந்திரியும்‌! (புறம்‌.183 4) 


என்ற பாடல்‌ அடியும்‌ கூறுவதைச்‌) சான்றகளாகக்‌ குறிப்பிருகிறார்‌ . 


பத்தமாதம்‌ சுமந்த பெற்ற தாயே ஊ௱லம்‌, கநீற அறிவிறீசிறந்த 
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மகனையே விரும்புவாள்‌ என்ஓம்‌ நோக்கில்‌ எம்‌. ஸீ. 
பூரனலிங்கம்‌ பிள்ளைக்‌ குறிப்பிருகிறார்‌ . மேலமீ 

புறநா ந்றுப்‌ பாடலில்‌ ஈன்றாள்‌ பகிகான்பானாயிலும்‌ 
செயீயநீக! என்பது வரையறையிட்ருத கன்டிப்பான முறையுடன்‌ 


உள்ள தாயையும்‌ - .ம்கணையும்‌ குறிப்பிருவதைக்‌ கானலாம்‌ . 


5.1.2.5 மக்கட்பேறு 


அன்பும்‌ அறஓும்‌ உடைய இல்வாழ்க்கைக்கு நல்ல கலனாக அமைவது 


க்ப்‌ ச்‌ ழ்‌ ப 
நல்மக்கட்பேறு, “37 $83 


1916-இல்‌ முருகைய வாத்தியார்‌ மச்கட்பேறு! என்ஓம்‌ 


கட்டுரையில்‌ , 
ாமக்கட்பேறீறில்‌ நன்மக்களைப்‌ பெறுதல்‌, பெநீறாரடையும்‌ 
இன்பம்‌, பெறாதாரடையும்‌ துன்பம்‌, தநீதை மகற்காற்றும்‌ 


நன்றி, மகன்‌ தநிறும்‌ கடமை என ஹகைப்‌ பகுதிகளும்‌ 


உள்ளன . ॥(254,ப,140) 
என்கிறார்‌. மேலம்‌, 


"ஜரீகலி உலகத்து மக்கட்‌ கெல்லாம்‌ 


மக்கட்‌ பேர்நீறிற்‌ பெரும்பே -ஜில்ஜல (முது. மொழிக்‌. 5:1) 


என்லம்‌ பாடலும்‌ , 
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"பெறுமவநீறுள்‌ யாமறிவது இல்லை அறிவறிந்த 
மக்கட்பேறு அல்ல பிற! (குறள்‌. 61) 
என்னும்‌ குறஞாம்‌ மக்கட்‌ பேநீறின்‌ சிறப்பை உணர்த்துகின்றன . 
தொடரீநீது மக்கட்பேறடையோர்க்கு உள்டாகும்‌ இன்பத்தையும்‌ 
மக்கட்பேறில்லா தவர்க்கும்‌ ஏற்படும்‌ தலீபதீதையும்‌ செந்துறைமுத்த 
(அறிவறிந்த மக்கட்‌ பேறு, 1954) திருக்குறகும்‌, புறநாலா நும்‌ 


கறுவதை ஓஒப்பிட்மிளீளார்‌ , மேலம்‌ முதமொழிக்காஞ்சி ! மக்கட்பேறு! 
என்று பொதுநிலையில்‌ கற , திருவள்ளவரோ அறிவுடைய" மக்கட்‌ 
பேறீறையே சிறப்பு என்கிறார்‌ . எனவே, மக்கட்பேறு ஒன்றே 
, மகீகளின்‌ குறையைப்‌ போக்கி விடாதுஃஎன்ற திருக்குறளின்‌ கருத்து 


சிறந்து விளங்குதலை மேற்கண்ட ஒப்பீட்டின்‌ மூலம்‌ இளங்கானலாம்‌ . 


5,1.2.6 இல்லறதீதின்‌ அறங்கள்‌ 


இல்லறதீதிறி கென்று உள்ள சில அறங்களை வள்ளுவர்‌ அறத்தப்பாலில்‌ 


குறிப்பிட்முள்ளாரீ . இவநிறுடன்‌ பிற இலக்கியங்களை ஒப்பிட்டு 1905(. தீக்‌ 
பிறகே ஆய்வுகள்‌ வந்தள்ளன 


5.1,2.6,1 ஈகை 


ஈகை என்பது வறியவர்‌ கனக்க கொருத்தலைக்‌ குறிக்கும்‌ 


இதனைத்‌ திருக்குறள்‌ வலியுறுத்துகிறது. 


th 


1908-இல்‌ அப்தல்‌ காதிறு ராவுத்தர்‌ ஈகை! எனிலுமி 


கட்டுரையில்‌ , 
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இரக்கத்தினால்‌ கொடுத்தல்‌ ஒழிந்த பிறவெல்லாம்‌ ஓர்வித 
பரிவர்த்தனையே அன்றி ஈகையாகர்‌ல்‌ (199, பu.347) 


(2) 


<4 ட 
என்கிறார்‌. இவா, ஈலக்கும்‌ _ உதவிக்கும்‌ உள்ள வேறிறுமையை , 


ரவறியார்க்குஒன்‌ றீவதே ஈகைமறீ றெல்லாமீ 


குறியெதீரீப்பை நீரது உடைத்து! (குறள்‌ . 231) 
2. . ] [i ss 
எல்லம்‌ குழல்‌ சுருக்கமாகக்‌ குறிப்பிருகிறார்‌. இதனை, 


£பிறருக்‌ சான்றோரீ சென்ற நெறியென 


தங்குப்‌ பட்டன்று அலன்கை வன்மையே। (புறம்‌,134) 
என்ஐமீ புறநா நீறோமுமீ , 
॥துநீறுநார்க்‌ களிப்போர்‌ அறவிலை பகர்வோர்‌ீ ॥ (மலி.15) 


என்னும்‌ மனிமேகலையோடுமீ ஒப்பீமுகிறார்‌. இவருக்குப்‌ பிலி 
க. முனிசாமி (ஈத்துவக்கும்‌ இன்பமீ, 1969) அவாீகஞும்‌ ஈகையைப்‌ 
பற்றிப்‌ பிற இலக்கியங்கும்‌ திருக்குறஞும்‌ கறவதை ஒப்பிருகிறாரீ 


5.1.2.6.2 அருடைமை 


அருகஷடைமை என்பது ஏதேலும்‌ ஓர்‌ உயிர்‌ தன்பப்படின்‌ அதநீகுதீ 
தன்‌ உயிர்க்கு ஏற்படுமி தலீபத்தினால்‌ வ்ரீநீதவதபோல வருநீதும்‌ 
ஈரத்தன்மை ஆகும்‌. இதனைத்‌ திருக்குறஞும்‌ பிற இலக்கியங்கமும்‌ 
கூறுகின்றன . 
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1916-இல்‌ ல.மு. இரத்னேோ சுவறையர்‌ "தருள்மாட்சி" 


என்ஓும்‌ கட்ருரையில்‌ , 


"அருளினது மகிமை கறல்‌, பூமண்டலத்தின்‌ கன்னே பகுத்தறிவுடைய 
்திப்ரி்்‌ பிறந்த மன்ஓயிர்கட்கு ஒழுக்கம்‌ போலச்‌ 
சிறநீதது பிறிதொன்று கிடையாது. அவ்வொழுக்கத்துளீ 
சிறந்த விழுப்பம்‌ தருவது அருளே ஆகும்‌. அவ்வருள்‌ 
மாட்சியைத்‌ தெளிந்த கடைப்பிடிததுப்‌ பன்டைக்காலத்துக்‌ீ 
காவலரும்‌, நாவலரும்‌ ஒழுகி மேம்பட்ட நிலையை 


அடைந்தார்கள்‌! (205, ப.167) 
என்கிறார்‌. 


"தன்னுயிர்‌ தாள்பறிந்‌ தோம்பும்‌ தற்போல்‌ 
மன்னயிர்வைகலும்‌ ஒம்பிவாமுமே ॥ ($வ:, 3107 1௨2) 


என்பதை, 


ாதிருள்சேர்‌் நீத நெஞ்சினார்க்‌ கில்லை இருள்சோர்ந்த 


இன்னா உலகம்‌ புகல்‌! (குறள்‌, 243) 


எவீலும்‌ குறளோடு ஒப்பிட்டு அ௮ருமடைமையைத்‌ திருக்குறஞும்‌, பிற 
இலக்கியமும்‌ வலியுறுத்தியுள்ளதை இவர்‌ குறிப்பிருகிறார்‌ . சீவகசிநீதாமனியில்‌ 
தனீஓுமிரைப்‌ போல்‌ பிற உயிர்களிடம்‌ அருள்‌ தன்மை வேளன்மும்‌ என்பதைக்‌ 
காட்டிலம்‌, அருள தன்மை உடையோரீக்கு நரகம்‌ கிடையாத என்ற குறளின்‌ 


கருத்து மக்ககூக்கு எச்சரிக்கை செய்வது போல கானப்பமுகிறது. 
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5,1,2,6.3 செய்நன்றி அறிதல்‌ 


[3 & 1 [2 1 5 ». 
மனிதர்‌ களிடையே ஒருவா்‌ செய்த நன்றியை ப்‌ என்பது 
மிகக்‌ கொடுமையானதாகும்‌, இதனால்‌ பெரும்பழி உண்டாகும்‌ . 


இதனைத்‌ திருக்குறகும்‌ , பிற இலக்கியங்கமும்‌ அறிவுறுத்தியுள்ளன . 


1951-இல்‌ சரவன அறுமுக முதலியார்‌ ॥தீருக்குறமம்‌ பொது 


நோக்கமும்‌" என்லம்‌ நர்லில்‌, 


"செய்த நன்றி அறிதலை உனர்ந்தோர்‌ தாம்‌ பெநீற 
உதவி திகைத்தனையே ஆயிலம்‌ பனைத்தனையாக மதித்து 


௮தன்‌ பெருமையை உணர்வதே அழகாகும்‌ ॥ (81 ,ப., 55) 
என்கிறார்‌. 


செய்தி கொன்றேோரக்கு உய்தி இல்லென 


அறம்‌ பாடிநீறே ஆயிழை கணவ! (புறம்‌, 3436-7) 


என்றும்‌ புறநானு நீறுக்‌ கருத்தையும்‌ , 


॥உதவிகொன்‌ றார்க்கென்‌ நேலும்‌ ஒழிக்கலாம்‌ உபாயமுன்டோ 


ல த்தல்‌ கத்‌ க ப்‌: . (கம்ப. கிட்‌. 62) 


என்ஐும்‌ கமீபராமாயணக்‌ கருத்தையும்‌ , 
ல [) உ உ கட * 00 
"எந்நன்றி கொன்றார்க்கும்‌ உய்வுண்டாம்‌ உய்வில்லை 
செய்ந்நன்றி கொன்ற மகற்கு! (குறள்‌, 110) 


என்னும்‌ திருக்குறமுடன்‌ ஒப்பிருகிறார்‌. ஒருவார செய்த உதவியை 
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மறநீதவா்க்கு அதிலீருநீதி தப்ப வழியில்லை என்பதைக்‌ கமீபராமாயனம்‌ , 
புறநாஐர்‌ று, திருக்குறள்‌ முதலியன வலீயுறுத்தலதைச்‌ சரவண தறமுக 

ல டே 
முதலியாரீ ஒப்பிட்டுச்‌ கறுவதை மேற்கள்ட சான்றுகளின்‌ வழி 


அறியமுடிகிறது. 


தம்‌ சுற்றத்தினரை நங்கவிடாமல்‌ அனைத்துக்‌ காத்தல்‌ சுற்ிறநீ 
தழுவுதல்‌ எனப்படும்‌, தம்‌ உழைப்பால்‌ பெறிற பொருளைத்‌ தம்‌ 
சுநிறதீதினராடல்‌ பங்கிட்டு உன்ணவேன்மும்‌. இதனைத்‌ திருக்குறனுமீ பிற 
இலக்கியங்ககும்‌ பதிவு செய்தளீளன . 


1927-இல்‌ இளவழகனார்‌ "சநிறநீதழால்‌ என்லுமீ 


கட்டுரையில்‌ , 


£காக்கையைப்‌ பார்த்தேலும்‌ நாம்‌ நம்‌ இனத்தைச்‌ 
சேர்த்து ஒநீறுமைக்‌ கொண்டு ௮றமுதலா 


மூன்றினையும்‌ அடைய வேண்டும்‌! (212, ப,639) 
என்கிறார்‌ , இதநீகு 


£காக்கை கரவா கரைந்தன்னும்‌ ஆக்கமும்‌ 


அன்னநீ ரார்க்கே உள (குறள்‌, 527) 


என்லம்‌ குறளை, 
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1காகமுறவு கலந்தள்னக்‌ கன்ம . .. ட . இன்புறிறிட 
தேகம்‌ விழுமுன்‌ புசிப்பதற்குச்‌ சேரவாருமீ! 
(தாயு. 311௨4) 


என்லம்‌ தாயுமாசவர்‌ பாய்ஹேன்‌ ஒப்பிருகிறார்‌. தாம்‌ பெற்ற 
பொருளைப்‌ பிறருடன்‌ பகிர்நீது உன்னவேன்மும்‌ என்பதைக்‌ காக்கையுடன்‌ 
ஒப்பிட்டு அறிவுரை கூறும்‌ போக்கில்‌ குறும்‌, தாயுமானவர்‌ பாடலும்‌ 


குறுவதனை இளவழகனார்‌ குறிப்பிமுகிறார்‌ . பகுதீதண்ணணைச்‌ சமத்துவ 


பொருளாதார நோக்கில்‌ 1950-( க்குப்‌ பிறகு ஆய்வு மேற்கொள்டனர்‌ . 


1956-இல்‌ சாமிசிதம்பரம்‌ "வள்ளுவர்‌ வாழ்ந்த தமிழகம்‌ என்லம்‌ 


ாபகுத்தண்னல்‌ என்பது தான்‌ உன்பதை மட்டும்‌ பகிர்ந்த 
கொள்ளல்‌ என்ற பொருளில்‌ பயிலப்படவில்லை. மாறாகத்‌ 
தம்‌ உடைமையைப்‌ பகுத்தத்‌ அய்த்தல்‌ என்ற பொருளிலேயே 
பயன்படுத்தப்பட்டுள்ளனம்‌; புலனாகும்‌. எனவே, இறுதியான 
பொதமைச்‌ சமுதாயக்‌ குறிக்கோளான * எல்லார்க்கும்‌ 
எல்லாம்‌! என்பதை அடைவதற்குரிய : க்ட்டுடைமைப்‌ 
பொருளியல்‌ கொள்கையே, 'பகுத்தன்மு பல்லயிர்‌' 
ஓம்புதல்‌! என்ற குறளீயச்‌ சூத்திரம்‌ மற்ற மன்று 
கறட்பாக்களில்‌ கறப்படும்‌ ! பகுத்தண்னல்‌ ! சமதீதவச்‌ 
சமுதாயத்திற்கு வழிகோலகிற தனி மனித நெறியாகும்‌" 
(92, U&.240-241) 


என்கிறார்‌. மேலம்‌, பகுத்தன்னலைப்‌ பநீறி 42, 227, 110 


குறள்கள்‌ கறுகின்றன என்கிறார. 
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பகுத்தும்‌ , பல்லயிர்‌! ஒமீபுதல்‌ என்ற இரட்டைக்‌ கொள்கையை 


322-ஆமீ குறஞுமீ , 


இனியவை பெறினே தனித்தனி தகா கேம்‌ 


ட்‌ 


] oe © .- 
பகுத்த ன்‌. தொகுத்த ஆர்மை! (பதிற்‌. 3813-14) 
என்லம்‌ பாடலுமீ, 


டதமத பகுத்தன்ணுநீ தனீளிழல்‌ வாழ்நர்‌ (புறம்‌, 46.3) 


என்ஓும்‌ பாடலுமீ கூறுகின்றன என்று சாமிசிதபீபரம்‌ ' சான்று காட்டுகிறார்‌ . 


5.1.2 சமக அறநெறி 


சமுதாயதீதின்‌ வளர்ச்சியில்ருந்தே நேர்மை என்ற ஒரு பன்புமீ, 
இன வளர்ச்சியிலிருநீதே அறிவு என்ற ஒரு பன்புமீ வளரீந்தளீளள. மனித 
ப்பத்‌ நெறிப்படுத்த தலீ வழிப்‌ பொத அறநெறி, சமுதாய 
ஒழுகலாறுக்கு. வழி செய்கிறது. 


சமூகத்தில்‌ ஒரு கட்டுப்பாமு வேன்மும்‌. அநீதக்‌ கட்டுப்பாடு 
என்பது வறையறையுடையதாக இருக்க வேன்டும்‌. அதை மீறபவர்களி 


சமுதாயத்தில்‌ தன்‌டிஃகப்‌ பம்‌ வனீடும்‌ என்பது சமூக நியதி, 
1987இல்‌ ௧.த. திருநாவுக்கரசு "திருக்குறளில்‌ அறவியல்‌ 
சார்ந்த தய்‌ஏக்‌ " என்லம்‌ கட்ருரையில்‌ , 


தனி மனிதப்‌ பழக்கம்‌ அதன்‌ நன்மை கருதிப்‌ பலரால்‌ 


பிள்பநிறப்பட்டத; சமுதாயத்தில்‌ அந்ததீ தனிமனிதப்‌ 
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பழக்கம்‌ மதித்தப்‌ போறீறப்பட்டத. எனவே, ௮௫௮ 
சமுதாயத்தில்‌ வழக்கமாக மாறியது. அவ்வழக்கங்களோ- 
விதிமறறை வகையான்‌ மூதறிஞா்களால்‌ அறிவுறதீதப்பட்டன . 
இத்தகைய அறநெறியை வழக்காறீறு ஒழுக்கநெறி என்பார்‌. 
இத்தகைய வழக்காநீறு ஒழுக்கநெறி கடைப்பிடிக்கப்பட்ட 
காலம்‌ அறவியல்‌ உணர்வின்‌ வளரீசீசியில்‌ இரன்டாவத 
படிநிலையாகக்‌ கருதப்படுகிறது, இதற்கு அருத்தநிலை 
தய உள்ளமே. மனசீசான்‌்னறற மதித்தப்போற்றம்‌ 

' மனமே அறதீதின்‌ நிலைக்காமாகப்‌ போறீறப்பமுமீ 


காலத்தைச்‌ சார்ந்ததாகும்‌! (134, பக்‌. 41-42) 


என்கிறார்‌. அறநெறியை வழக்காநீறு ஒழுக்க நெறியாகக்‌ 


கடைப்பிடித்ததற்கு , 


உயிரஓும்‌ சிறந்த ஒண்பொருள்‌ தருமார்‌ ॥ (அகம்‌, 243 ) 


= 
1] 


"உள்ளது சிதைப்போர்‌ உணர்‌ எப்படார்‌॥ (குறுந்‌. 283 ) 
மன்னா உலகத்து மன்றுவது புரைமே ! (கலி. 54) 


"செல்வத்துப்‌ பயனே ஈதல்‌! (புறம்‌,189) 
என்று சங்கப்‌ பாடல்கள்‌ கூுறுவதையுமி , 
"மனத்துக்கன்‌ மாசிலன்‌ ஆதல்‌ (குறள்‌. 34) 


என்று திருக்குறள்‌ கறுவதையும்‌ ௧. த. திருநாவுக்கரசு ஒப்பிருகிறார்‌ . 


ந்தி2ப, 


58.1,2.1 நடுநிலைமை 


சமுதாயத்தில்‌ தொழில்கள்‌ பல வளரவேனீமும்‌. அதன்‌ மூலம்‌ 
பொருள்கள்‌ பெருக வேன்டும்‌ . பெருகும்‌ பொருள்கள்‌ மக்களிடையே 
பண்டமாநீறுமுறைவழிப்‌ பகிர்ந்தளிக்கப்படவேன்ரும்‌. பகிர்நீதளிக்குமீ 
பொருள்கள்‌ நடுஏ நிலையில்‌ வழஜ்தப்படவேன்மும்‌ ௯, என்பதைக்‌ குறஞுமீ 
பிற இலக்கியங்களும்‌ படமீபிடித்தக்‌ காட்டியுள்ளன என்று ஆய்வுகள்‌ 


மேற்கொளளஎப்பட்ருள்ளன , 


1956-இல்‌ சாமி சிதம்பரம்‌ "வல்ஞவர்‌ வாழ்ந்த தமிழகமீ" 
என்னும்‌ நர லில்‌, 1 ச்ரண்டலநீற வானிகத்தை மேற்கொள்ள வேன்டும்‌ 
என்பதைத்‌ திருக்குறகூம்‌ பிற இலக்கியங்ககும்‌ வலியுறுதீதுகின்றன * 


்‌ என்கிறார. (92, ப.40) இளவர, 


ாவாலிகம்‌ செய்வார்க்கு வாஜிகம்‌ பேளிப்‌ 


பிறவும்‌ தமபோறீ செயின்‌! (குறள்‌, 120) 


என்னும்‌ குறஞும்‌ , 


॥தமவுமீ பிறவும்‌ ஒப்பநாடி 
கொள்வ ஜும்‌ மிகைகொளுது 


கொடுப்பதும்‌ குறைபடாத"! (பட்டி. 208-211 ) 


என்னும்‌ பாடலும்‌ வானிகத்தில்‌ நமுஜநிலையாக இருக்க வேண்டும்‌ 
என்பதை அறிவ௰த்தியுள்ளதைக்‌ கானலாம்‌ என்கிறார்‌. மேலும, 


பட்டனப்பாலையில்‌ பொருளைஃ குறைவா கஃ கொடுத்தோ , 


மிகுதியாகப்‌ பெறவோ வேன்டாம்‌ என்று கற, திருவள்கூவர்‌ 
பிறருடைய பொருளையும்‌ தம்முடயத போல்‌ செய்‌ என்ற 
கருத்துச்‌ சிந்தல்ன நட்பாக அமைந்தள்ளதை மேற்கண்ட ஆய்வில்‌ 


அறியமுடிகிறது. 


5.1.2.2 சமூக மதிப்பு 


, » 


கல்வி, சான்றான்மை, நட்பு போன்றவை சமூகத்தில்‌ மதிப்பைத்‌ 


தேடித்தரும்‌ கருவிகளாகும்‌ 


5.1.2.2.1 கல்வி 


சமூகத்திறீகுக்‌ கல்வியின்‌ இன்றியமையா மையையும்‌ , கல்லாதாரின்‌ 
அவல நிலையையும்‌ திருவள்ளுவர்‌ இரண்ட்‌ அதிகாரங்களில்‌ விக்குகிறார்‌ 


இதனால்‌ திறுவள்ளுவருக்சகுக்‌ கல்வியின்‌ மீதிருந்த பற்றுட்புலப்பருகிறது. 


1942-இல்‌ கொழும்பு அருள்‌ தியாகராஜா "திருவள்ஞுவரின்‌ 


"திருவள்ுவர்‌ கல்வியினிடத்தே பெரியதோர்‌ விழைவும்‌ 

ஆர்வமும்‌ உடையவர்‌ என்றும்‌, கல்வியை வற்புறுத்திய 

மாதிரி வேறொன்னையும்‌ வநிபுறுத்தவில்லை 
(243, u.527) 


184 


1ஒருமைஃ்கல்‌ தான்‌ கற்ற கல்வி! (குறள்‌, 598) 


எலீஓம்‌ குறட்பா ஒருவஓக்கு எழு பிறப்பிஜம்‌ அவன்‌ கறிற கல்வி 
பயன்பமரும்‌ என்தையும்‌ , குறழ்ஸை இற்று கதே பம்‌ டைம 


ர ல்‌ 7 


னிய TE. ட உறீற துணை" 
ES 


ட AEN AE, 
em AEF 4 அவ்டடடம்‌ 


a எட கதவ! 2) 


he: ட 


%, ’ ல்‌ i _ & அ; ES அ 
ல ல்‌ ப்‌ உ 
து இ ல்‌ 


ந்த்‌ 


என்னும்‌ பாடலில்‌ கறவதையுமீ ஒப்பீமுகிறார்‌ . 


5,1.2.2.2 கநீபதன பயன்‌ 


சரகத்தில்‌ மனிதன்‌ தான்‌ கநீகும்‌ கல்வியினால்‌ உயர்ந்த 
நிலையை அடைகிறான்‌. பலரும்‌ போறீறுகின்ற அளவிறீகு அவனின்‌ 


கல்வி அறிவு உயர்வடைகிறஐ. 


1963-இல்‌ ந. செகதீசன்‌ "ஈடேறிறமீா என்றம்‌ 


கட்டுரையில்‌ , 


ஈதிருவள்ஞவார்‌ வின்ந்கு நிலையிலிருந்து மக்களைக்‌ 
கல்வியுடையவ ராக்கி, கல்வீயுடையவரை 
அறிவடையோராக வளர்த்த, அல்வறிவடையோரை 
ஒழுக்கத்தால்‌ பன்புடையவராக உருவாக்கி 
வாலறையும்‌ தெய்வ நிலைக்‌ உயர்தீதமீ 
பெருந்திற்ணை என்னவென்று வியப்பது (237 ,ப., 34) 
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என்கிறார்‌. அவர்‌, கநீறவர்கள்‌ இறைவனின்‌ பாதங்களைத்‌ தொழுவா , 
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இறைக்கொள்கை வழிநடப்பரீ என்பதை, 


ஈதறநீறதனால்‌ ஐய பயனென்கொல்‌ வாலறிவன்‌ 


நற்றாள்‌ தொழாஜுர்‌ எனின்‌ (குறள்‌, 2) 


எளீலம்‌ குறஏும்‌ , 


, 
Q 
ாகுநீறாங்கவல்‌ கழல்‌ பேளீனர்‌ 


அலரொடு கடுமின்‌ கலந்தே (திறாவா.,508) 


என்லம்‌ பாடலம்‌, 


"தநீறவர்‌ தொழுதேத்தும்‌ சிர்க்கறையூரிற்‌ பான்டிக்‌ கொழ்முடி 


நநிறவா !॥ (சுந்தரா. 48:1) 


என்றம்‌ சுந்தரமா்தீதிப்‌ பாடலும்‌ குறிப்பிமுகின்றன என்று ஒப்பீமுகிறார்‌ . 
கநீபதன்‌ பயன்‌! இறைவனைத்‌ தொழுதல்‌! என்லமீ சிந்தனை திருக்குறள்‌- 
திருவாய்மொழி - தேவாரம்‌ போன்றவறிறள்‌ ஒத்திறாப்பதை மேற்கள்ட 


ஆய்வில்‌ கானமுடிகிறது.. 


தொடர்ந்து 1983-இல்‌ முனைவர்‌ கு. மோகனராசு 


॥ திருவள்ளுவரின்‌ குறிக்கோளியலும்‌ உலகப்பொதமையியலும்‌ ! எனலும்‌ 
நா ரில்‌, 
ஒருவன்‌ பெறும்‌ பல்துறைக்‌ கல்வி - அதன்‌ பயனான அறிவு, 


அவனை உலக நோக்கினனாக மாநீறியமைக்கினறறு।! 


(178, u.248) 
என்கிறார்‌. அவர்‌, 
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ாஎள்வ துறைவது உலகம்‌ உலகத்தோ 


டன்வ துறைவ 7-2 தறிவு! (குறள்‌. 426) 


உலகம்‌ தழீடய தொட்பம்‌ மலர்தல்‌ 


கமீபலம்‌ இல்ல தறிவு! (குற்ள்‌. 425) 
என்னுமீ குறள்தஞடன்‌ , 
யாதும்‌ எரே யாவரும்‌ கேளிர்‌! (புறம்‌.19221) 


என்னம்‌ புறநா நீறுப்‌ பாடலை ஒப்பீரிகிறார்‌ . இவர்‌, கல்வியறிவின்‌ 
பயனாகப்‌ பல்துறையறிவும்‌, உலக நலன்நோக்கிய சிநீதனையும்‌ 


வாய்க்கிறது என்கிறார்‌. 


5,1.2.2.3 சான்றான்மை 


சமுதாயதீதில்‌ மக்கள்‌ சான்றான்மையுடன்‌ இருந்தால்‌ அமைதி 
நிலவும்‌. நறிகுசுங்கள்‌ நிறைந்த சான்றோரீகளை மக்கள்‌ அனைவரும்‌ 
போற்றுவர்‌ 
த 
1955-இல்‌ பு. அமிர்‌; ]தலிங்களார்‌ "வள்ளுவர்‌ கண்ட 


உயிரினங்கள்‌ எனலும்‌ நர்‌ வில்‌, 


"மக்கள்‌ தம்மைப்‌ பற்றிக்‌ கவலைப்படாமல்‌ பிறருக்காக 
வாழும்‌ தன்மையுள்ள மனஏணர்வு ௮மையப்பெற வேண்டும்‌ . 
அப்பொழுதுதான்‌ விலங்கிடமிருந்த மனிதன்‌ வேறபடுகிறாவ்‌ !! 


(4; 0-70) 
என்கிறார்‌. இதற்கு, 
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1ஐால்பிற்குக்‌ கட்டளை யாதெனில்‌ தோல்வி 


தலையல்லார்‌ கண்ணும்‌ கொளல்‌ (குறள்‌. 986) 


என்லும்‌ குறளை, 


தமக்கென முயலா நோன்தாள்‌ 


பிறா்கீகென முயலநர்‌ உன்மையானே! (புறம்‌.1827-8) 


என்றம்‌ பாடலடன்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ கறுகீறார்‌ . கிருக்குறள்‌ நடுநிலை 
நிறிறலையும்‌, புறநா ஓ பிறர்க்கெ வாழ்வதையும்‌ சான்றாண்மைக்கு 
ஒப்பிட்டு விலங்கிடமிருந்து மனிதன்‌ மாறுவதை பூ. அமிர்தலிங்கனார்‌ 


குறிப்பிருகிறார்‌ . 


தகட்டு 


மனித மனத்தில்‌ அன்பும்‌, அருகும்‌ இருக்கப்பெறுமானால்‌ 
"நட்புரததானாகவே உருவாகிவீமும்‌. ஒருவர்‌ பிறா உதவி 


செய்வதாலும்‌ அன்புடையவராக இருத்தலால்‌ நட்வு உன்டாகும்‌., 


்‌ 1926-இல்‌ இஃ.மு. சுப்பிரமனியம்‌ "நட்பு! என்னும்‌ 


கட்டுரையில்‌ , 


"நட்பு இயநீகை நட்பு செயநிகை நட்பு என 
இருவகைப்படும்‌. நாம்‌ நமது உறவீனரிடத்துமீ 
அவர்கட்கும்‌ நமக்குமுளள இரத்தக்‌ கலப்பின்‌ 


பயனாகக்‌ கொள்ளும்‌ அன்பே இயநீகை நட்பாம்‌, 
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உதவி செய்தோமாயின்‌ அதை நினைத்து அவன்‌ நமக்கு 
அன்புடன்‌ மறஉதவி செய்யமுடியும்‌. நாமும்‌ அதை 
நினைத்து அவன்‌ மீத அன்புகொள்ளவும்‌ முடியும்‌ . 
இதுவே செயற்கை நட்பாம்‌! (232, ப.401) 


என்கிறார்‌. இவர்‌, 


"கருத்தன்‌ நீது கற்றறிந்தார்‌ கேள்மை எஞ்ஞான்றும்‌ 


குருத்து கரறாம்பிற்‌ தின்றநீிறே (நாலடி, 211) 
என்லம்‌ பாடலை, 


முகம்நக நட்பது நட்பன்று ; நெஞ்சத்து 


அகம்நக நட்பது நட்பு! (குறள்‌. 786) 


என்ஓமி திராக்குறகுடன்‌ ஒப்பிருகிறார்‌ 


சமூகத்தில்‌ பெண்கள்‌ இரண்டாநீ தரமாகவே நடத்தப்பட்டுள்ளனர்‌ , 
அனால்‌, திருக்குறளில்‌ பெண்களின்‌ நிலைமை” | அன்சுருக்கு இனையாக 
ந 


1] . 
உர்த்திக்‌ கறப்பட்டிள்ளது. இதனைப பிற இலக்கியங்கஞாம்‌ கூறியுள்ளன . 


சமுதாயத்தில்‌ பெண்களை நுகர்‌ பொருளாகவே எண்விவந்தள்ளனர்‌ . 


மேலும்‌, அவர்களுக்கு மனத்திட்பம்‌ குறைவாக உள்ளதாகச்‌ சமுதாயத்தில்‌ 
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எனப்பட்டனர்‌ . இதனை அடிப்படையாகக்‌ கொன்ட 1930-இல்‌ 
தெ. பொ. மீசாட்சிசுந்தரம்‌ "வள்ருவரும்‌ மகளிரும்‌! என்ஓும்‌ 


நாலில்‌, 


"பென்கள்‌ கல்வியறிவு , கேள்வியறிவு உடையவர்கா க 
வீளங்கலாமீ. இயற்கை அறிவு உள்ளவர்களாகத்‌ 
திகழலாம்‌. எனிலம்‌, அவர்கள்‌ மனம்‌ பெரும்‌ 
பேதைமைத்தாகலின்‌ பேதுநீறு ஒரறா வழிப்படாது 


பல வழியும்‌ சென்று தயங்கும்‌ என்பர்‌! (168, ப,25) 


என்கிறார்‌. இதனை, 


"இனம்‌ போன்றினமல்லார்‌ கேனள்மை மகளிர்‌ 


மனம்போல வேல படும்‌! (குறள்‌. 822) 


என்றும்‌ திருக்குறஞாம்‌ , 


"பெனண்னெனப்பருவ கேள்மோ பீடில பிறப்புநோக்கா 
உன்னலிறை யுடையவல்ல வோராயிர மசதீதவாகுமீ 


(ீஜ்ம.1597) 
Es 
என்னல்மீ பாலும்‌ , 


"பெண்மனம்‌ பேதின்‌ றொருப்பேன்‌ என்னுமீ 


என்னில்‌ ஒருவன்‌ (வளையா. 493) 


எல்லம்‌ பாடலும்‌ பெண்‌ மனமீ மாறபட்டுக்கொன்டிருக்கும்‌ என்பதைத்‌ 
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தெளிவாக எடுத்துக்குறுகிளறன என்று சான்றுகள்‌ தருகிறார்‌. 
இக்கருத்தகள்‌ மறக்கப்பட்டு பரத்தையரின்‌ மளமீ மட்டும்‌ 
ப] ந! a, 1 
மாறபமரும்என்பதை ட தேவநேயப்‌ பரவானர்‌ , முனைவா்‌ கு, 
ry 


/ [} ௯ . ° 
மோகனராக்‌ போன்றோர்‌ தமீ உரைகளில்‌ குறிப்பிருகிறார்கள்‌ 


5.2.2 கநிபு 


கற்பு என்பத சமுதாய்த்தில்‌ பென்கஞுக்க மட்டும்‌ விதிக்கப்‌ 
பட்டுள்ளது. அத ஆன்களுக்குக்‌ கட்டாயப்பருத்தப்படவில்லை 
பெண்களின்‌ கறீபுக6 மழையை தெரர்புபடித்தியுள்ளதைத்‌ திருக்குறகம்‌ 
பிற இலக்கியங்களும்‌ கூறியுள்ளன. இது தொடர்பான ஆய்வுகள்‌ 


1900-க்குப்‌ பிறகு வநீதளீளன . 


1909-இல்‌ எம்‌. கே.எமி. அப்தல்‌ காதிரு ராவுத்தர்‌ 


£தறீபு!! என்லம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


"கன்னிப்‌ பருவதீதுத்‌ தாய்‌, தந்தை மூத்தோர்‌ 
முதலீயோர்‌ பெரியோராயிதும்‌ கடிமனம்‌ முடிந்தபிற்றை 
நாயகளாலும்‌ , முதமைப்‌ பருலத்தப்‌ புதல்வராலம்‌ 
கறிபிதீதப்படியே ஒழுகலாம்‌, இதனால்‌ பென்கள்‌ 
என்றும்‌ சுதந்ஜிரமநிறவர்கள்‌ என்பர்‌! 


(201, u.419) 


என்கிறார்‌. இவர்‌, பென்கள்‌ கணவனையே முதன்மையாகக்‌ 


கொளன்டவர்களி என்பதறிகு, 
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"தெயீவமி தொழாதுள்‌ கொழுநன்‌ தொடதெழுவாள்‌ 


பெய்யெனப்‌ பெய்யும்‌ மழை! (குறளீ. 55) 


எல்லம்‌ குறளை, 


கொண்டோன்‌ அல்லது தெய்வமும்‌ பேணப்‌ 


பெண்டிர்‌ தங்குடி! (மனி. 8101-102) 


எல்ஐம்‌ பாடலுடஓுமி , 


Ai 
காமனை என்றக்‌ சொல்வர்‌ 
கசவார்க்கை தொழுதவாழ்வார்‌ ॥ (சிந்தா ,1598) 
ாட்லுடலும்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ கூறுகிறார்‌, மேறநீகண்ட சான்றுகள்‌ 
பென்கள்‌ கனவடுடல்‌ ஒத்த அவா சொறிபடி நடந்த வாழ்லதைககற்பு 
என்ஓஐம்‌ நோக்கில்‌ குறிக்கின்றன. இக்கருத்து ஏற்புடையதவ்று ; 


குறஞுக்கும்‌ ஒல்வாத. 


பென்கஞுக்குக்‌ கறீபுததேவை என்று வற்புறுத்தவதாகவுமீ 


சில ஆம்‌ஏகள்‌ மேற்கொள்ளப்பட்டூள்‌ளன.. ட 


1930-இல்‌ தெ.பொ. மீசாட்சிசுந்தரனார்‌ "வளீவெரும்‌ 


மகளிரும்‌" என்லம்தர்‌ லில்‌ , 


"அுடிமைப்‌ பநீறிய உரிமை எல்லாம்‌ ண்டாலின்‌ 


உரிமையேயாகும்‌. அகமுடையாளைப்‌ பற்றிய உரிமை 
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எல்லாம்‌ அகமுமைியானிச்‌ உரிமையாகும்‌. அடிமை 
ஆண்டாளைக்‌ கடஏுளெனத தொழுவது போல மனைவியும்‌ 
மனாணானயே தொழுதல்‌ வேன்ருமீ! (168, ப.3) 


என்கிறார. இவர, "தெய்லநீ தொழாஅள்‌! (குறள்‌. 55) என்றம்‌ 
குறளின்‌ கொள்கையையே சீத்தலைச்‌ சாத்தனாரும்‌ தமீ பாடல்களில்‌ 
போநீறுகிறார்‌ என ஓஒப்பிருகிறாரீ . மனைவி கணவனைத்‌ தொழுது- 
சார்நீத வாழவேஜ்மும்‌ என்ஐம்‌ நோக்கில்‌ தெ.பொ. மீராட்சி 


சுந்தரனார்‌ தம்‌ கருத்தைக்‌ குறிப்பீமுகிறார்‌ . 


சமூகத்தில்‌ கநீபுடன்‌ வாழும்‌ பென்களைக £குலமகளிர்‌ ! என்று 
பாராட்டுவார்‌. மேலம்‌ அவர்களின்‌ கநீபுக்குள்ள ஆறிறலையும்‌ 
நம்புகின்றனர்‌. இதனைத்‌ திருக்குறும்‌ பீற இலககியங்கஞும்‌ பதிவு 


செய்தன . 


1950இல்‌ சி. கணேசய்யர்‌ "பென்கருக்குப்‌ பெருந்தகைமை 
கநீபே!! என்றும்‌ கட்டுரையில்‌, கநீபின்‌ அநீறலைப்‌ பநிறிக்‌ குறிப்பிருகிறார்‌ . 
(218, ப.153) 


மேலுமீ , 


"தெய்வந்‌ தொழாஅள்‌ கொழுநன்‌ தொழுதெழுவாள்‌ 
பெய்யெனப்‌ பெய்யும்‌ மழை! (குறள்‌. 55) 
என்னும்‌ குறள்‌ மழையையும்‌ பெய்‌ என்று சொன்னால்‌ பெய்யும்‌ ஆற்றல்‌ 


கநீபுடை மகளிர்க்கு உள்ளது என்றும்‌, 
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நீயே உலகுக்கொரு சான்று நிறீகே தெரியுங்கநீபதனிறீ 


தூ யேன்‌ என்னி தொழுகின்றேன்‌ எரியவனைசீ சுடேல்‌! 


என்னும்‌ கம்பராமாயன கறீபுடையாள்‌ சீதை கறிய வன்னம்‌, நெருப்பும்‌ 
அ௮லமனைச்‌ சுடாமல்‌ போனதையும்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ கறுகிறார்‌, இதனால்‌ 
கறீபுடைய மங்கையர்‌ தம்‌ கநீபீளாற்றலால்‌ இயநீகையானவநீறையுமீ 
எதிரீக்க முடியும்‌ என்ற கர்கனக்‌ வெளிப்பருத்துகின்றொர்‌ . இஃது 
ஆராய்தநீகு உரியத. தொடர்ந்த இதே நோக்கில்‌ கோ . சிவகுருநாதன்‌ 
(தெய்வந்தொழாதள்‌, 1976) வ.குருநாதன்‌ (கற்பென்றும்‌ தின்மை , 
1981), இரா. முத்தக்குமாரசாமி, (பொய்யில்‌ புலவன்‌ பொருஞரை 
ஏத, 1984) போன்றோரும்‌ திருக்குறளைப்‌ பிற இலகீகியங்களுடன்‌ 
ஒப்பிட்டுப்‌ பத்தினிப்‌ பெண்டிர்‌ தம்‌ கநீபிள்‌ ஜற்றலால்‌ மழையைப்‌ 
பெய்விப்பார்‌ என்று கறீபீன்‌ இநிறலைக்‌ குறிப்பிருகின்றனா , 


சில பென்கள்‌ பொருஞக்காகத்‌ தீய ஒழுக்கநீகளில்‌ ஈருபடுகின்றனா , 
[A 
இவர்களை விலைமகளிர்‌ என்றும்‌ பரத்தையர்‌ என்றம்‌ இலக்கியங்கள்‌ 
\} 


குறிபீபிருகின்றன . திருவள்ஞுவர்‌ இவரீகளை வரைவின்‌ மகளிர்‌ என்கிறார்‌. 


1988-இல்‌ சரளா இராசகோபாலன்‌ "திருக்குறளில்‌ பரத்தமை 


ஒழிப்பு! என்றும்‌ கட்ருரையில்‌ , 


"சங்க இலக்கியத்தில்‌ இறாநா நீறு அறுபத்து மூன்று பாடல்களில்‌ 
இருமா நீறு இருபத்தொரு பாடல்கள்‌ பரத்தமை தொடர்பாகவே 


இருக்கின்றன . இப்பாடல்களால்‌ அக்கால சமுதாய நிலையையுமீ 
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பரத்தையர்‌ பெருக்கதீதையுமீ 
கானமுடிகிறது (226, ப.12) 


என்கிறார்‌. திருவளிளுவாரீ பரத்தமையைக்‌ காமத்தப்பாலில்‌ குறாத 
பொருட்பாலில்‌ மட்டுமே கூறியுள்ளதைச்‌ சங்க இலக்கியத்துடன்‌ ஒப்பிட்டு 


சரளா இராசகோபாலன்‌ கூறுகிறார்‌ . 


5.2.5 கஅவொழுக்கமீ 


காதலனால்‌ காதலாகஞுக்கு விமாரீசனங்கள்‌ பல உன்டாகுமீ . 
இதனால்‌ காதலலஐம்‌ , காதலீயும்‌ மன வருத்தம்‌ அடைவார்‌. குறிப்பாகப்‌ 


பென்களுக்குக்‌ கருதலான மன வருத்தத்தை உன்டாக்கும்‌ 
1955-இல்‌ ௪. குமாரசாமி ஆசீசாரி "திருவலீளவா்‌ கால 
இல்வாழ்ஏவும்‌ தறஏும்‌॥ என்னம்‌ கட்முரையில்‌ "களஏக்‌ காலத்தில்‌ 
அன்களைவிடப்‌ பென்கள்‌ மிகையாக பாதிக்கப்பருகிறாரீகள்‌ ॥ என்கிறார. 
(222, u.25) 


மேலுமி , 


ாயாங்கள்ளிற்‌ கான நகுப அறிவில்லா! 


யாம்பட்ட தாமீ்படா வாறு! (குறள்‌.1140) 


என்னும்‌ குறஞுமீ , 
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£புழியொடு வருமின்பம்‌ வெஃகார்‌ 


பொள்கோளொழுக்கம்‌ கன்கொள நோக்கி! (அகம்‌. 112) 


என்லம்‌ பாடலம்‌ களவுக்‌ காலத்தில்‌ ஏநீபடும்‌ இடையுறிறை அறிவிக்கின்றன 
என்கீறார்‌ . இதனால்‌ பென்கள்‌ களவு ஒழுக்கத்தில்‌ ஈருபடாமல்‌ 
இருந்திருப்பர்‌ என்கிறார்‌. இருப்பீஐம்‌ இத ஒன்றைக்கொள்டு முடிவுக்கு 


வருதல்‌ முறையாகாத. 


5.2.6 - சமூகத்தில்‌ காதல்‌ 


உயிரினங்களிடையே இயநறீகையாக அமைவது காதல்‌. இது 
முறையான ஹ்‌, பென்களிடையே ஒத்த அழகாலமீ, அன்பாலும்‌, 


மனத்தாலும்‌ ஏநீபமும்‌. 


1960-இல்‌ லீ.ப. கா. சுந்தரம்‌ கண்டகம்‌ காதலா! 


என்னம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


"ஏதோ கண்டவுடன்‌ காதல்‌ கொள்ளல்‌ என்பதம்‌ உடல்‌ 
அழகால்‌ மட்டும்‌ உடனே மயற்கிலிடல்‌ என்பதும்‌ 
உடல்புனர்ச்சியில்‌ உடனே ஈடுபடல்‌ என்பதும்‌ அஙிதர்‌ 
கன்ட ஆய்வாகாத. காதல்‌ ஜயந்த கொளற்குரியது 
என்பதைப்‌ பல்வே கோனங்களிலீருந்த கானலாமீ! 


(230, u.336) 


என்கிறார்‌. 


காதலம்‌ நட்பும்‌ ஒன்றே என்பதறீகு, 


. PA . 
உடம்பொடு உயிரிடை என்னமற்‌ ; றன்ன 


மடந்தையொடு எமீமிடை நட்பு! (குறள்‌.1122) 
என்னும்‌ குறையும்‌ , 


"பெருநீதேன்‌ இழைக்கும்‌ நாடனொடு நட்பே (குறுந்‌ . 3) 
என்றும்‌ பாடலையும்‌ ஒப்பிருகிறாரீ . காதலில்‌ நட்பைக்‌ கூறும்‌ 
குறுந்தொகையிறும்‌ , உடமீபிறீகும்‌ உயிருக்குமளீள தொடர்பினை 
நட்பாகத்‌ திருவள்ளூவர்‌ கறும்‌ சிந்தனை, கருத்து வளர்ச்சி பெற்றதை 


உனாத்தகிறத. 


5.2.7 காதல்‌ தலமை 


காதலீத்தவாீகள்‌ பிரியக்கடாத. பிரிநீதால்‌ மயக்கமும்‌ , 
தயக்கமும்‌ சோர்வும்‌ தன்பமுமே தொடரும்‌. சில வேளைகளில்‌ 
உயிர்கடப்‌ பிரிந்தவிமும்‌. உளவியல்‌ அடிப்படையிலம்‌ பாதிப்பு 


ஏற்படும்‌. 


1978-இல்‌ ப.௪. ஏசுதாசன்‌ "மலரிலும்‌ மெல்லிது! என்லுமீ 


நாலில்‌ 2 


காதல்‌ என்பது ஒரு தீ ! ஜல்‌, இநீததீ தி 
விசித்திரமானது. உலகீல்‌ நாம்‌ காணும்‌ நெருப்புத்‌ 
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தொட்டால்தான்‌ சுரம்‌. விலகியிருந்தால்‌ சுடாத. 
அனால்‌, காதல்‌ தீயோ நீந்கினால்‌ பிரிந்தால்‌ 


சுருகின்றதா (4, ப.114) 
என்கிறார்‌. : அவர்‌, 


"தொடிறீசுடின்‌ அல்லத காமநோய்‌ போல (குறள்‌. 1157) 


எல்ஐம்‌ குறளை, 


ஈரமில்‌ கேள்வன்‌ கீழ காமத்தீ 


நீநசள்‌ புண்ம்‌ சரம்‌! (கலி... 27 261-62) 
எல்ஓம்‌ பாடலுடன்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ காதலின்‌ தன்மையினைக்‌ கறுகிறார்‌ 


5.2.8 பகலை 


காதலா பிரிவினால்‌ காதலிக்‌ூ துன்பம்‌ ஏநீபரும்‌. தன்பம்‌ 
மிகுதியினால்‌ அவருக்குப்‌ பதலை! என்லம்‌ நோய்‌ ஏறிபருமென்பதைச்‌ 


சங்க இலக்கியப்‌ பாடல்கஞும்‌ திருக்குறனும்‌ கறுகின்றன 


1987-இல்‌ மு. பொன்லசாமி "பகலை பாய்தல்‌! எனலும்‌ 
கட்ருரையில்‌, குறள்‌ கூறும்‌ பசீலைச்‌ சிந்தனையைக்‌ குறநீதொகையுடன்‌ 


ஒப்பீடிகிறார்‌ட) (248, ப.347)ஃ.. 
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பீரிஏத்‌ துயரத்தால்‌ தலைவி எய்தும்‌ பகலை பநீறியும்‌ , 
தலைவன்‌ வநீததமீ, அது மாய்வது குறித்தம்‌ சங்கப்புலவர்‌ 


கூறியுளீளனர்‌ . சான்றாகக்‌ குறுந்தொகை பகையை , 
ாபச்லை நோய்‌ நெநீறிமமுதும்‌ பரந்தவிட்டது"! (குறந,6 :? ) 


என்றும்‌, வள்ளுவரும்‌ பசையை , £விளக்கறிறமீ பார்க்கும்‌ இருளேபோல்‌ 
கொன்கன்‌ , முயக்கநீறம்‌ பார்க்கும்‌ பசப்பு! (குறள்‌.1186) என்றம்‌ 
குறிப்பதைக கருத்தளவில்‌!) ஒப்பிருகிறார்‌ . காதலி பசலை! எல்லம்‌ 
நோயினால்‌ பாதிக்கப்படுவதை மேறிகண்ட ஒப்பிட்டின்வழி அறியமுடிகிறது. 


ப்‌! கலை 


கலை என்பது மக்கள்‌ அளியும்‌ தடை, அஜிகலன்‌ , பொழுதபோக்கு 


நிகழ்ஏகள்‌ இசை போன்றவைகளை உள்ளடக்கியதாகும்‌ , 


5.3.1 ஆடை 


மனிதன்‌ பிறநீத மேனியுடன்‌ இருநீது பின்னர்‌ ஆஐடையளிய வேள்டிம்‌ 
என்றும்‌ அறிவைப்‌ பெற்றான்‌. மனித இன வளர்ச்சியில்‌ க்கட ல்லி 
பநீறிய அறிவு வளர்ச்சி உருவாயிற்று, பழந்தமிழகத்தில்‌ மக்கள்‌ 
ஆடையையும்‌ வாழ்க்கையையும்‌ தொடர்புபடுத்திப்‌ பேசியுள்ளனர்‌ . 
ஆடைகளைதீ தொடர்பு படுத்தி அறங்களையும்‌ ஒப்புமைப்படுத்தியுள்ளனர்‌ , 


இந்நோக்கில்‌ 1980-கரக்குப்‌ பிறகே ஆய்ஜு மேற்கொள்ளப்பட்டத . 
Ni வ: 
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1980-இல்‌ டாக்டர்‌ கே. பகவதி "தமிழா ஆடைகள்‌ ॥ 


என்லம்‌ நூலில்‌, 


உட கொடுப்பவன்‌ நன்மை அடைவதம்‌ , கொடாதவன்‌ 
தீமை அடைவதும்‌ உன்டு. எனிஐம்‌ உலையும்‌ கொடுப்பதைத்‌ 
தடுப்பவன்‌ கொடா தவனைவிடத்‌ தன்டனை பெறுவான்‌ 


என்பதையும்‌ தமிழர்‌ நம்பினர்‌! (153, ப.120) 


என்கிறார்‌. இதனை, 


"கொடுப்பது அமுக்கறுப்பான்‌ சுநிறம்‌ உடுப்பது உம்‌ 


உள்பன உமி இன்றிக்‌ கெடும்‌! (குறள்‌. 166) 


என்ஓம்‌ குறும்‌ , 


கொடுப்பது விலஃ&ூ கொடியோய்‌ உனது சுறிறமீ 
உடுப்பதா உம்‌ உன்பதூ வும்‌ இன்றி விருகில்றாய்‌ " 
(கம்ப, வேள்வி. 33 ) 


என்லும்‌ பாடலம்‌ தடையுட்ள்‌ அறத்தைத்‌ தொடர்புபடுத்திக்‌ குறிப்பிருவதைக 


கே. பகவதி சட்முகீறார்‌. தொடர்‌ நீத இந்நோக்கில்‌ ஆய்வுகள்‌ 


வரவில்லை. 


5.3.2 மத்து 


கடலிலீருந்து எடுக்கப்படுவது முத்த. இது அழகாக ஒளிதரும்‌ 


தன்மையது. இதனை மக்கள்‌ அனிந்தகொண்டு மகீழீநீதள்ளதை 
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இலக்கியங்கள்‌ பதிஏு செய்தள்ளள. 1967-இல்‌ தேலநேயப்பாவானா்‌ 


"தமிழ்‌ வரலாறு! என்றம்‌ நூலில்‌, 


£பான்டிய கவாடம்‌ என்றும்‌ பருமுதீதவகை சாளக்கியரின்‌ 


அர்தீதசாதீதிரம்‌ என்லும்‌ நூலில்‌ சிறப்பித்துக்‌ 


கறப்பட்ருளீளது!! . (143, ப, 21) 


என்கிறார்‌. தமிழ்‌ மக்கள்‌ னிகலனாகப்‌ பயன்படுத்திய முத்தினை 


உவமைகளாகத்‌ திருக்குறஞும்‌ பிற இலக்கியங்கஞும்‌ பதிவு செய்தள்ளன , 
£முறிமேனி முத்தம்‌ முறுவல்‌! (குறள்‌. 1113) 
என்ஓம்‌ திருக்குறஞும்‌ , 
"கண்னிர்த்தளி பராமுத்தறையும்‌! (சீவக. 1318) 
என்றும்‌ பாடலும்‌, 
முத்து நீர்ச்சாந்தடைந்த மூய்‌! (பரி.1013) 


என்றும்‌ பாடலம்‌ முத்தப்‌ பற்றிக்‌ குறிப்பிட்முள்ளதைத்‌ தேவநேயப்‌ 


பாவாணர்‌ உஒப்பிருகிறார்‌ 


தமிழகத்தில்‌ மக்கள்‌ பொழுதபோக்கிற்காக நாடகம்‌ போன்ற 


வநிறை நடத்தியுள்ளனர்‌. நாடகதீஜிச்‌ வழி நடிப்பும்‌, பாடலமீ 


இளைந்திருப்பதால்‌ மக்ககுகீகு வாழ்வியல்‌ கருத்தகள்‌ நேரடியாக, 


எளிமையாகப்‌ போய்ச்‌ சேருகின்றது. 


1968-இல்‌ ப. அருனாசலம்‌ "குறளின்‌ செய்தி! எனலும்‌ 
நா லில்‌, ' திருக்குறள்‌ காமத்தப்பாலைப்‌ போன்று பொருட்பாலம்‌ 


நாடக்ப்பாங்கில்‌ உள்ளது! என்கீறார்‌£] (8, ப.50). இவர, 


ாஎன்னைமுன்‌ நில்லலீமின்‌ தெவ்விர்‌ பலரென்னை 


(குறள்‌. 771) 


என்னம்‌ திருக்குறனையும்‌ , 


ாமிரவீராயிஐும்‌ கழைதார்‌ கொள்டமு 


யாம்‌ பொருதம்‌ என்றல்‌ ஓஒமீபுமின்‌! (புறம்‌. 88) 


என்ஓம்‌ புறநாஓா ந்றையும்‌ ஒப்பிட்டித்‌ திருக்குறகுமீ , புறநாஓா றும்‌ 


நாடகப்பாங்கில்‌ உளளன என்று இனங்காட்ட முயல்கிறார்‌. 


5.3.4 இசை 


மக்களை இன்பத்திலும்‌, அன்பத்திலம்‌ அழீதீதவது இசை. 
இசைக்6 உருகாத உயிரனமே கிடையாத. இசையைப்‌ பற்றியும்‌ 


இசையின து; கருவிகளைப்‌ பநீறியும்‌ நம்‌ இலக்கியங்கள்‌ குறிப்பிட்முள்ளன 


1936-இல்‌ உ.வே. சாமிநாதையர்‌ ॥திருவளளுவரும்‌ 


திருக்குறகும்‌ ! என்லுமீ நாலில்‌, 
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"இசைச்‌ செய்திகளாகக்‌ குறளில்‌ உள்ளவை சில "குழலீனிது 
யாழினிது என்ப "என்பதில்‌ குழலம்‌ யாமும்‌ சொல்லப்‌ - 
படுகின்றன . ுழலினி பின்னர்‌ யாழை வைத்த முறை 
அவற்றின்‌ தோநீற முறையையுமீ , குழலின்‌ பிள்‌ யாழ்‌ 


வாசிக்கப்படும்‌ மரபையும்‌ பின்பற்றியது! (84 ,ப, 7) 
என்கிறார்‌. அவர்‌, 

ரகுழலிசிது யாழினிது என்ப! (குறள்‌. 66) 
எலீலும்‌ [_:) குறளை , 

ஈகுழல்வழி நின்றது யாழே! (சிலமீபு. 3139) 
என்ஓமீ பாடலுடன்‌ ஒப்பிருகிறார்‌. மேநீகண்ட சான்றுகளின்‌; 
வழியே குழல்‌ முலீனதாகவும்‌, யாழை பின்ளதாகவும்‌ தோன்றியிருக்க 


வேன்டும்‌ எனீலம்‌ சிந்தனையை உ.வே. சாமிநாதையர்‌ சுட்ரிகிறார்‌.. 


5.3.4.1 இசை மயக்கமீ 


இசைக்‌ூ மனிதன்‌ மட்டுமின்றி விலங்குகமும்‌ கட்டுப்பட்ருள்ளன 
என்பதையும்‌ , கருத்தானது சிறந்ததாக இருக்குமாயின்‌ மக்கள்‌ நின்ற 


கேட்பர்‌ என்பதையும்‌ இலக்கியங்கள்‌ குறிப்பிட்ருள்ளன , 


1984இல்‌ ந. சுப்புரெட்டியார்‌  செவியுனவு எவனும்‌ 


்‌ கட்டுரையில்‌ திருக்குறளைப்‌ பெரியாழ்வார்‌ பாடலுடன்‌ ஒப்பிட்டு 
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இசைக்கு மயங்கும்‌ நிலையினைக்‌ 8றிப்பிமுகிறார்‌ (235;u.4) 


அனர்‌, 


தறவையின்‌ கணங்கள்‌ கால்பரப்பிட்டுக்‌ 
குவிழ்ந்திரங்கிச்‌ செவியாட்ட கில்லாவே।! 


(பெரியாம்‌ திரு. 36-8) 


என்லம்‌ பாடலம்‌, 


"செவிக்குண வில்லாத போழீது சிறித 
வயிற்றுக்கும்‌ ஈயப்‌ படரும்‌! (குறள்‌, 412) 


என்றும்‌ குறளை ஒப்பிருகிறார்‌ . வயிற்றுக்குப்‌ பசியுணவு எப்படித்‌ 
தேலையோ , அப்படிச்‌ செவிக்கும்‌ இசையுனவு அமைகின்றது என்று 
ந. சுப்புரெட்டி கறுகிறார்‌. இவர்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ கறும்‌ இசை 


மயக்கம்‌, திருக்குறகுடன்‌ வலிந்த ஒப்பிமவதாக உள்ளத. 


5.4 சமூகப்‌ பழக்கவழக்கங்கள்‌ 


சமூகத்தில்‌ பொழுதபோக்குக்காகச்‌ கில விளையாட்டுகளை 
மக்கள்‌ விளையாடினர்‌. அ௫ அறிவைத்‌ தூ ன்மலதாகவும்‌ அமைந்தது. 
இந்தப்‌ பழக்கம்‌ சமூகத்தில்‌ ஒரு வழக்கமாகவே மாறிவிட்டது. இதனை 


நம்‌ பன்டைய இலக்கியங்‌ கரும்‌ திராக்குறஞூம்‌ பதிவு செய்தள்ளன . 


1979-இல்‌ ௧. இராமச்சந்திர "திருக்குறளில்‌ பழக்க 


வழக்கங்கள்‌ எலீஓும்‌ கட்டுரையில்‌ , 
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"திருக்குறளில்‌ சுட்டப்பட்ட பழக்கவழக்கங்கள்‌ பல இன்றைய 
சமுதாயத்தில்‌ இடம்பெறாத இருப்பீலம்‌ அவநீறைப்‌ 
பண்டைக்கால ஒழுகலாறகாக எண்ணுதல்‌ வேள்முமீ! 


(32, U.293) 


என்கீறார்‌. இப்பழக்கங்கரூர்‌ வட்டாமுதல்‌ ஒன்ற. வட்டாடுதல்‌ 
என்பது உருன்டை உருட்டுதல்‌ என்றும்‌ பன்டைக்காலப்‌ பொடுதபோக்கு 
விணைட்டு, இவ்விளையாட்டை நிகழ்த்தமீ்போது அதற்குரிய களமாக 


அரங்கம்‌ அமைத்துக்‌ கொள்தல்‌ பண்டைக்கால வழக்கம்‌, இதனை, 
"அரங்கின்றி ட/ லட்டாடி யற்ீறே! (குறள்‌. 401) 
என்ற குற்குமீ , 


"கட்டளை யன்ன வட்டரங் எ இழைத்துக்‌ 
கல்லாச்‌ சிராஅுர்‌ நெல்லீவட்டாடும்‌! (நற்‌,3) 


என்ற பாடலம்‌ கறவதை ௧. இராமச்சந்திரன்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ கறுகிறார. 


ம்‌ சாதி 


தொழில்களை முதன்மைப்படுத்தி சாதிகள்‌ உருவாக்கப்பட்டிள்ளன . 
பின்னர்‌ பீறப்பையே சாதியாக மாநிறிவிட்டனர்‌. இதலஐள்‌ உயாீநீத 
சாதி, தாழ்ந்த சாதி என இருபிரிஜுகள்‌ தோன்றின. இதனைத்‌ 
திருக்குறஞும்‌ பிற இலக்கியங்ககும்‌ எதிர தீதளிளன . 
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1954-இல்‌ ச, குமாரசாமி ஆச்சாரி "திருவள்ளுவர்‌ கால 


வாழ்கீகைநிலை! என்றம்‌ கட்ருரையில்‌ , 


] ட] ன - 
மக்கள்‌ அந்தனர்‌, அரசர்‌, வலிகர்‌, : அவர்‌ , 


te 


உமணர்‌ , இடையரீ , இயவர்‌ முதலிய பல பிரிஏகளாக 
வாழ்ந்தலந்கள்ளனர்‌. இவை எல்லாம்‌ குலம்‌ ட்‌. 
குறி2்கவநீதனவல்ல; தொழில்‌ குறிப்பன என்பர்‌ பலா! 


(221, ப.,33) 


என்கிறார்‌. மேலும்‌, வன்னார்‌ , புலையர்களை இழிபிறப்பீனர்‌ எனப்‌ 
புறநாலூறு 170, 1381-ஆம்‌ செய்யுட்கள்‌ சறிப்பதை எதிர்த்தத்‌ 
திருக்குறள்‌ , "பிறப்பொக்கும்‌ [எல்லா உயிர்க்கும்‌! (குறள்‌, 972) - 
என்று கறுவதைக்‌ குமாரசாமி ஆச்சாரி சுட்டுகிறார்‌. இவ்வாய்வு 


சாதிப்பிரிலையும்‌, சாதி எதிர்ப்பையும்‌ சுட்டுவதாக அமைந்தள்ளது 


க) பழமொழி 


பழந்தமிழகத்தில்‌ மக்கள்‌ தம்‌ பேசீசுகளிடையே பழமொழிகளைக்‌ 


குறிப்பிருவார்‌ . இவை, கற்றதனால்‌ மட்டுமின்றி ஏஅபவத்தால்‌ வருவன. 


1970-இல்‌ கு. அழகிரிசாமி "திருவளிஞவர்‌ கற்ற கல்வி" 


என்லம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


பழமொழி என்பது அன்றும்‌ சரி இன்றும்‌ சரி தா லாசிரியர்களோ 
கல்விமான்‌௧ளேோ உறீபதீதி செய்தவை அல்ல. ஏஜ்யவத்தில்‌ 


கண்ட உன்மைகளைப்‌ பொதமக்களே பழமொழிகளின்‌ உருவில்‌ 
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லெளீயிட்டிருக்கிறாரீகளீ. இந்த ஆற்றல்‌ 
பொ தமக்கஞுக்குத்தான்‌ உன்ர" (13, ம.535) 


என்கிறார்‌. இதனை, 
ாஇலிய உளவாக இன்னாத கறல்‌॥ (குறள்‌ .100) 
என்லும்‌ குறகும்‌ , 


"கனியிருப்பக்‌ காய்கலர்ந்த களிவனேனே ॥ (அப்பர்‌ 
i ஆரூரீ 1) 


என்று தேலாறமும்‌, ' கனியிருப்பக்‌ காய்கலர்நீதநீறு! எனிலும்‌ 
பழமொழிக்கருத்தினை எருத்தாஒவதை கு. அழகிரிசாயி ஒப்பிட்ருள்ளார்‌ . 
பழமொழியினைத்‌ திருக்குறகும்‌, தேலாரமும்‌ தம்‌ பாக்களீலீடையே 
பயலிபடுத்தியுலிளதை இவரீ ஆய்வு நோக்கில்‌ அறியமுடிகிறது. 


5.7 - புராளங்னி 


புரானம்‌ என்பது மக்களை நல்வழிப்பமுத்தம்‌ எளிய கருவியாக 
அமைந்தத. அப்போக்கில்‌ தமிழ்ப்புரானங்களில்‌ பல ததீதவஙீகளி , 
இயற்கை இயல்புகள்‌ விளக்கம்‌ பெறீறன. புரானங்களில்‌ வரும்‌ 
பெயர்கள்‌, உலகரீகளி, தெயிலநீகளைப்‌ பநீறி மக்கள்‌ நமீபீக்கை 
கொளன்மு வாழீநீதமையை இலக்கியங்கள்‌ கறியுளீளன , இதனைத்‌ 
திருக்குறளோரமு ஒப்பிட்டு 1975-கராக்குப்‌ பிறகே தய்ஏகள்‌ 
வந்தள்ளன i 


1976-இல்‌ இ. சுந்தரமூரித்தி £சொலிவலை வேட்ருவரீ 
எலீலும்‌' நாலில்‌, 


ஈசநீக நா.ற்கமுக்கும்‌ திருக்குறகுக்கும்‌ மிகுந்த 
வேறீறுமையிலிமையும்‌ முரன்பாடிலமையுமி அலநீறை 
ஒப்பிட்டுப்‌ பாரீக்கும்போது நகலிகு தெளியலாம்‌. 
சநீககால மக்கள்‌ தெயீளம்‌, எழ்‌, மறுபிறப்பு 
வீடுபேறு, சப்ந்குகள்‌, (-) வேதரீகள்‌ , கேள்விகள்‌; 
நரகம்‌ முதலீயவநீறில்‌ நம்பிக்கை கொளன்ம்‌ லாழீந்தனர்‌ 
என்பது சங்க நர நீபாகீகளால்‌ அறியலாம்‌ (98,ப. 21) 


என்கிறார. இவர்‌, 


புத்தேள்‌ உலகமா (புறம்‌. 22) 
வாரா உலகம்‌! (புறம்‌, 341) 


"தேவர்‌ உலகம்‌॥ (புறம்‌. 228) 
எலீற தொடரீகருடன்‌ , 


ஈபுத்தேளீ உலகா (குறள்‌, 234) 
எலீஓம்‌ குறண ஒப்பிருகிறார்‌, இவர்‌ புத்தேள்‌ உலகு பறிறிய 
கருத்தினைப்‌ புறநான மம்‌; திருச்குறகும்‌ சுட்ருவதை ஒப்பிட்டுக்‌ 
குறியுளிளார்‌ . i 
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5.741 கநீறுவலி 


புரானஙீகளில்‌ இடம்பெறும்‌ நம்பீக்கைககூள்‌ கறிறுவன்‌ ஒலீறாகும்‌ . 
கறீறுவள்‌ எலீறால்‌ உயிரைப்‌ பறிப்பவல்‌ (எமன்‌). எலீ௰ பொரா. 


1979-இல்‌ ஆ. இராமசாமிப்பிரீளை "திருக்குறளில்‌ புராளக்‌ 
கருத்துகள்‌! என்‌எம்‌ கட்டுரையில்‌, 


ஈசங்க இலகீகியக்களைப்‌ போலத்‌ தமிழ்‌ மறையான 
திருக்குறளீலம்‌ இப்புராஎக்‌ கருத்துகள்‌ நிறைய 
இடமீபெறீறிருகீலலிறன (35, ப. 59) 


என்சிறாரீ. இர, 


ஈகறீறாயினவாறு!! (திருதுதிகை வீரட்‌. 121) 


காலன்‌ ஊருமுலீனே கன்பச்சடைமுன்னே ॥ (பட்டி. 36921) 
எலிற பாடல்‌ அடிகளை, 


ஈகறீறுடலிறு மேல்லாரிறும்‌॥ (குறள்‌. 765) 


"உயிருன்ணும்‌ கநீறுா (குறள்‌. 326) 


எலீலும்‌ திருக்குறள்‌ தொடர்ககுடல்‌ ஓப்பிட்டிக்கறுகிறார்‌. இளா 
கூநீறுலல்‌ பறிறிய நம்பிக்கைகளைத்‌ திருகிகுறகும்‌, பட்டனதீதாரீ பாடலம்‌ 
எடுத்தாகும்‌ பாக்கை தம்‌ ஆய்வில்‌ இனஙீகாட்டிச்‌ செல்கிறார்‌. 
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5.7%2 எழு பறப்பு 


எழு பிறப்பு பநீறிய மக்கள்‌ நம்பீக்கையை குறும்‌ , 
பெரியபுரானமும்‌ கறுகிறத 


ாமீச்ரும்‌ பிறப்புன்டேல்‌" (காறைக. புரானமி 60) 
எல்லம்‌ பாடலம்‌, 
"எழுபிறப்பும்‌ தீயலை தீச்டா" (குறள்‌. 62) 


எல்லம்‌ குறருமீ எடுபிறப்பு பற்றிய கருதீதினைப்‌ பதிவ செயீதளீளன 
என்று ஆ. இறாமசாமீப்‌ பீிரீளை ஒப்பிட்ரிக்‌ கறுகிறாரீ 


5.8 சமூகப்‌ பொருளாதாரம்‌ 


சமுதாயத்தில்‌ மக்களி அணைவரும்‌ பசியின்றி வரழவேன்முமானால்‌ 
பொருளாதாரச்‌ சீர்திருத்தம்‌ வேன்ரும்‌ இதில்‌ குறைகளீ இருப்பதனால்‌ 
தான்‌ ஏழை-பளக்காரலி, ஆன்டால்‌- அடிமை எலீற வேறுபாடுகளி 
தோலிறுகிமிறன. திருகீகுறவில்‌ சமூகத்தில்‌ பொருளாதாரச்‌ 
சிந்தனைத்‌ தொடரீபான கருத்தககும்‌ இடமீ பெநீறுள்ளன. இத 
தொடர்பான அயீஏகள்‌ 1954-கீகுப்‌ பிறகே வந்தளீளன . 


5.8.1 வறுமை 


அசீினாலம்‌, 6] பொருளாதார நிலையினாலம்தான்‌ வறுமையை 
ஒழிக்க முடியும்‌ என்ற சிநீதனை இலகீகியஙீகளில்‌ காளப்படுகிறது. 
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. 1954-இல்‌ . பறவி "திறாலளீகூவார்‌ ஒரு புரட்சிக்காரரீ எனீலம்‌ 
தூ வில்‌; 


ஈநல்ல அரசும்‌, பொருளாதார சமத்தவமும்‌ நாட்டில்‌ 
நிலைபெறீறால்‌ ஒழிய, மக்கள்‌ ஒழுக்கமும்‌ உயரீவுமீ 


பெநீ இசிப . வாழ்வை எட்ட இயலாதா (154 ;ப,16) 
எலிகிறார்‌ . அவபீ! வலிமையை நீக்குவது உழவுத்‌ தொழீல்‌ என்பதை, 


ஈஇலமென்ல அசைஇ இருப்பாரைகீ காலில" (குறள்‌ .1040) 


எனிலும்‌ திருக்குறஞாமீ 


உழவுக்கும்‌ தொழிலுக்கும்‌ வந்தனை செய்வோமீா 
(31, சுதந்திரப்‌ பண்ு4) 


எல்லம்‌ பா ரதி. பாடலம்‌ . கறுவதை . ஒப்பிடுகிறார்‌ .  இலரீ உழவுதீ 
தொழில்‌ மூலம்‌ பொருளாதாரத்தைப்‌ பெருக்கத்திருக்குறமும்‌, - 
பாரதியாரும்‌ அறிவுமத்தியவறநிறை ஒப்பீட்டுக்‌ கறகிறார்‌ . 


தொடரீந்த 1984-இலீ பி.பி. கலியபெருமாள்‌ 
ாபூசிப்பினி மருத்தவம்‌! எலீஓம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


"இருப்போரீ இல்லாதாரைப்‌ புரநீதிடல்‌ வேன்டும்‌ 
என்பத கொள்கையாக. இருந்தது. இந்த நிலையே 
பிறீகாலத்திலமீ தொடரி கிறது" (52, ப.129) 


எலகிறாரி. இவர்‌, 


ஈஇரநீதும்‌ உயிர வாழ்தல்‌ வேள்ட்‌! (குறள்‌, 1062) 


£பதீசமோ பத்சம்‌ என்றே பரிதலீத்தே உயிரீதடத்து 
தத்சி மடிகிலிறாரே ந இவர தயர்களைத்‌ 
தரிக்க ஒரீ வழியிலையே! (பாரதி கவிதை, 15:63) 


எல்லம்‌ பாரதியார்‌ (] கவிதை அடிகளோடு ஒப்பிட்டுக்‌ கறுகிறார்‌ , 
பி.டி. கலியபெருமாள்‌ வறுமையினால்‌ இரப்பவர்க்கு, பொருளி 
உடையவர்கள்‌ உதவி செய்து இலீலாமை நிலையினை உருவாக்க 

வேஸ்டும்‌ எல்ற சிந்தனையில்‌ திருக்குறகும்‌ , பாரதி பாடல்கஞுமீ 
குறிப்பிருகிச்றன. இல்வொப்பீட்டின்‌ மூலம்‌ திருவளிஞுலரும்‌ - பா சதியும்‌ 
வறுமையைக்‌ கன்டு வருநீதிக்‌ கறியவநீறை இனங்காள முடிகிறது. 


5,8.2 அறத்தில்‌ வழிப்பட்ட பொருளி 


ஒருவவில்‌ உறைப்புகீச ஏநீற, அதே வகையில்‌ பிறருக்குத்‌ தீமை 
தராத வகையில்‌ பொருள பெறவேன்டுமீ. அதுலே அறத்தையும்‌ 
இன்பதீதையும்‌ தரும்‌. பொருள்‌ இயநீறுவதிலும்‌ அறதீதைக்‌ கருவீயாகக்‌ 
கொலீளவேன்ரும்‌ என்று 1985--த்குப்‌ பிறகே ஆய்வுகளி வருகிகிறன 


1985-இல்‌ கு.ச. அனநீதன்‌ "திறுவள்குவரீ தரும்‌ 
பொருளியல்‌ கோடீபாருகளி " எலீலம்‌ 5 வீல்‌, 
ஈதவி மலிதலிரீ திறமையறிந்த, உழைப்பைப்‌ பெநீறு அந்த 
“உறைப்புக்கேறிற ஊதியத்தை நல்கி, தவி மலிதனகீகோ , 
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சமூகதீதிற்கோ என்வகைத்‌ தீமையையும்‌ இழைக்காமல்‌ 
' வநீத பொருளே அறத்தையும்‌ இலிபத்தையும்‌ தரும்‌! 
(20; u.18) 


எல்கிறாரீ. இதநிகுச்‌ சான்றுகளாக, 


ஈசிறப்புடை மரபிற்‌ பொருகுமீ இன்பமும்‌ 
'அறதீது வழிப்படும்‌! (புறம்‌, 31) 


என்ஓம்‌ பாடலை, 


"துறன்‌ ஈலம்‌ இன்பமும்‌ ஈஓமீ திறனறிந்து . . 
“திதின்றி வந்த: பொறா" (குறல்‌ . 754) 


என்றம்‌ குறகூடன்‌ ஒப்பீரகிறார்‌, புறநாள்‌ நீறுப்‌ பாடலை வழ 
திருக்குறள்‌, திறன்‌ அறிந்து, திதின்றி வரும்‌ பொறாள்‌ எனக்‌ 
குறிப்பீமவது அதல்‌, கருத்து, வளர்சீசியினைக்‌ குறிக்கிறது. 


5.9 ன்‌? சமக. பர்பாட்ட வரலாறு 


்ற்த்தண்்வங்கிப்ர்கக்‌எரண்த்ஸ்க்‌ காணும்‌ நோக்கில்‌ 
1960-கருகீகுப்‌ பற சிரக்கறனி்‌ ததும்ப லநீதள்ளன . 


1968- ஓக யெ. கோவிந்த்‌ "தமிழர்‌ யாவர்‌ ॥ ஸிகம்‌ தா வீல்‌, 


ஈதமிந்‌ தாமதம்‌ பிறந்த. தமித்‌. தாக்ொலர்கக்‌ 


"கொன்டு பேசி. . ஃ மனஞ்செய்த இல்லறம்‌ நடத்தினோரும்‌ , 


துறந்து துறவறம்‌ பூள்டோரும்‌ இறநீதலிடத்து அவர்கறுக்கு 
மக்களி பினக்கடன்‌ செய்தாரா (70, ப.160) 


என்கிறார்‌. இதனை, 


தெலீபுலத்தார்‌ ' தெய்லமீ வீருந்தொக்கல்‌ தாளென்றாங்கு 
்‌ கைம்புலத்தாறு ஒம்பல்‌ தலை! (குறள்‌. 43) 


என்றும குறகும்‌, 'உதியல்‌ சேரலாதல்‌ தறகேேம்‌ எய்திய மறப்படை 
மறவர்‌ கஞக்குப்‌ பெ, ருத்சோம , படைத்த வழிபட்டால்‌ (அகம்‌, 233) 
எனிலும்‌; அகநாலா ம்ம்‌' கறுவதை ஓப்பிட்டுத்‌ தமிழகத்தில்‌ பிக்கடல்‌ 
செய்துளீள வரலாற்றைச்‌ சுடீருகிறாரி . 


5.9.1 தமிழ்சீசங்கம்‌. 


தமிழகத்தில்‌ சந்கம்‌. இல்லை எலீற பி.டி. அீவிவாச ஐயங்கார்‌ 
கருத்தக்கு' முரனாகச்‌ சங்கும்‌. இருந்தத என்பதற்குத்‌ திருக்குறனையும்‌ 
பிற இலக்கியஙீகளையும்‌ ஒப்பிட்டு” 1 989-இ ல ஆய்வு 
மேற்கொள்ருளிளளர்‌ . E I 


குறிப்பாக 1989-இல்‌ புலவி, கா. கோலிந்தல்‌ "தமீழர்‌ 
வரலாமறஃ1 மொழிபெயர்ப்பும்‌ திறனாய்வுமீ எலீலுமீநா வில்‌, சங்கம்‌ 
இருந்தது என்பதை உறுதிப்படுத்த சற்க இலக்கியங்களிலிருந்தும்‌ 
திருக்குறளிலீறந்தம்‌, சான்றுகள்‌ தருகின்றாரி . . 
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தரீ9:1,1  என்ணும்‌..முறை 


தம்ழகத்தி்‌ 'பழந்காலத்திலிருந்தே என்னும்‌ முறை இருந்தது 
என்பதற்கு பவப்‌ கா. கோலவிந்தனார்‌ , 


உ ஜற்முகளிப்புமுறை பவ்டைத்‌ அம்ர்‌ காளாத ஒனறு. 
எழுத்தில்‌ உன்மை. இருக்கலாம்‌ . அனால்‌ தமிழரீகள்‌ 
என்னும்‌ 'முறையினையே தறியா தவரீகள்‌ என்பது 
தமிழகத்துப்‌. பன்டைய வரலாற்று நிலைமை உறத்‌ 

தண நிற்கும்‌ எண்னிற :..' நா ற்களில்‌ ஒரு நாலை? 

தாலம்‌ அறியாதாரி' சற்றே ஆகுமா (69, ப.369). 


என்கிறார்‌. மேல, 
ாவாளறிறுபி புநிகெல்ற கன்ணுமீ அவரீசெலீற 
- நாளொழிறித்‌ :தேய்நீத விரலா (குறள்‌, 1261) 

ஈலலக்கும்‌ தன்‌ நாண எழுத்து! (குறள்‌, 776) 

எலீஐும்‌ பகல்‌ 
"வேள்‌ நட்ட . கற பெயர்த்‌ வ்‌ கு 
என்னும்‌ ர்க்ற “அறியாப்‌ ப ்ரின்‌்தத்‌. 32,74,84) 
ஒன்று இறக்கு ஏலபலா (பதிறி. 41) 


என்றும்‌ பாடல்களிலும்‌ . என்ணும்‌ முறை யினை மக்களி அறிந்திராந்தனரீ 
என்பதை ஒப்பிட்டுக்‌ கறுகிறாரீ . 


5.9.1.2 அவை 


£அுவை*' எகிறு குறிபிபிரும்‌ £மலிறமி£ , பழந்தமிழகத்தில்‌ 
இருந்திருக்கிசறத: இதனை, 


ஈஉறநீதை அவையத்து அறம்நிலிறு! (புறம்‌. 39) 
முரசு முழங்குதானை மூலரும்கடி அரசலை॥ (பொருந. 54) 
எலீலும்‌ பாடல்களில்‌ நீதி வழங்கும்‌ அவைகஞும்‌ , 


கத்தாம்ரு அலைக்குழாமிா (குறள்‌, 332) 
என்ஓலும்‌ குறளில்‌ நாடக .அரநீகில்‌ இடமீபெறும்‌ தலையையும்‌ ஒப்பிட்டு 
அலை! பற்றிய சிந்தனைத்‌ தமிழகத்தில்‌ இருந்தளளது எலீறு 
கா. கோவிந்தனார்‌ நிறஏகிறார்‌ . 


5.9.1.3 - அவைத்தலைவரும்‌ . கநீறவருமீ 


சய தலைவரும்‌ , கநீறவரும்‌ பன்டைய சமூகத்தில்‌. 
சிறந்த மதீப்புடயவர்களாகக்‌ கருதப்பட்டுள்ளனரீ எனபதை; 


மாங்குடி. மருதன்‌ தலைவனாக (புறம்‌. 72.) 


என்ஓம்‌ பாடல்‌ அழியும்‌; 


216 


229 


சொல்தெரிதல்‌ நலீலாரீ அகதீதா (குறள்‌. 717) 


எல்லம்‌ குறகும்‌. வெளிபிபடுத்த்கின்றன என்று: புலவர்‌ கா. கோலிந்தல்‌ 
ஒப்பிட்ருக்‌ கறுகிறாரீ. 


5.9.1.4 தல்லவரீ 


தலைவர்‌ பற்றிக்‌ கறும்‌ புலவர்‌ கா, கோவிந்தன்‌, 


பலர்‌ சூயிரக்கம்‌ oH அமைப்பை வழிநடத்திச்‌ செல்ல 
 இவர்கருக்குள்ளாகளே ஒருவர இருக்கவேன்டியத! 
இன்றியமையா தது . அல்வா௰்‌ வழிநடத்திச்‌ 
செல்லோரீக்கு இட்டு வழங்கும்‌ பட்டம்‌ தலைவா 
எலீபதாகும்‌! (69, ப.370) 


என்கிறார்‌ . இதன்‌ ; 


* தலமக்கள்‌ ப்‌ இல்‌" (கூர்‌ 770) 


தட்‌ 


எல்லம்‌ தரக்குறகுடம்‌ 


கோகயர்‌ தலைவ! த்ற்ப்பல்‌ 57) 


3 த 5 i 


கலம்பெறு கன்னாளரீ ஒக்கல்‌ தலைவ" ( ப 


os ஸை 


எனலும்‌ சரிகப்பாடல்கள ஒப்பிபகு இனம்‌ காப்க்கறார்‌ 


மேற்கள்ட சாள்றுகளிர்‌ வழி சங்கமீ இருந்திருக்க வேன்டும்‌ 
என்பதறிகு என்ணுமி. முறை ;. அலை, அனைத்தலைவர்‌, கநிறலர்‌, 
தலைவர்‌ “ஆசிய சால்றுகளிலம்‌ பதிவாகியுள்ளதைக்‌ கானமடிகிறத. 
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வாழ்க்கையின்‌ பிச்புலங்ககுடன்‌ இயற்கையை இனைத்தப்‌. 
பார்ப்பதில்‌ கைதேரீந்தவர்கள்‌ பழந்தமிழ்‌ இலக்கியப்‌:.புலவரீகள்‌ , 
திருவள்குவத்திலும்‌ இயற்கை: பறிறியச்‌ சிந்தனை உள்ள எலிறு 
ஒப்பிட்டாம்‌ஏகள்‌ 1940-களில்‌ லந்தளீளன 


1941- -இல்‌ ம. ஹாசாக்கள்னு. 


பதப்‌ ல்‌ 


ட. யாமம்‌! 


என்றும்‌ கம்ருரையில்‌ , 


"இயறிகையிர்‌ -! எழிலை இன்புற உனர்ந்து இயநீகை 
'வாழ்லே உயீரீக்கு வாழ்வு எலும்‌ தின்மிய என்னத்தை 
ஏநீறு ஏற்றவாறே போறீறிச்‌ சிறந்தோர்‌ நமீ 
மதாதையா£ா (207, ப. 290) 


என்கிறார்‌ இலரீ ட 
"வரீதத்ச யாமழும்‌ வற (சேத்‌. a 


"வாமத்தம்‌ க்கி (கலி,45) 


என்றும்‌ பாக்ககுடன்‌ 


காமக்‌. கடும்புனல்‌ நீந்திக்‌ கரைகானேலி 
யாமத்தும்‌. வ உளன்‌ . (கூர்‌, 1267) 


எவன்லம்‌ குறை ஒப்பம்‌ சிறபொழுதகளில்‌ ஒன்றாகிய *யாமத்த। 
அறிந்திருந்த சிந்தனையைக்‌ குறிப்பீட்டிள்ார்‌ . 
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5.11 கம்‌, ஸ்ம. 2 


*உலகமி என்ஓம்‌ வளவாகிய இயறிகை ஒட்டிய அறிவுச்‌ 
கிநீதனையைத திருக்குறகம்‌. பழந்தமிழ்‌ இலக்கியங்கமும்‌ பதிவ 
செய்தளீளன . இந்நோக்கில்‌ . 1980-கழுக்குப்‌ பிறகே ஆய்வுகள்‌ 
வந்துள்ளன குறிப்பாக, 


 1983-இல்‌ முனைவர்‌ க. மோகனராசு "திறுவளிருவரின்‌ 
குறிக்கோளியலம்‌ உலகப்‌ பொதுமையியலும்‌ என்றம்‌ நூ வில்‌, 


ஈதமிழர்கசி வல்கத்கற்ம பற்றிய இயற்கை அறிக்்ப்‌ 
பெறீறிருந்தளரீ (178, ப.279) 

என்கிறார்‌. மேலம்‌, லம ளம்‌ கப்பட்ட தற்று 
"கடகம்‌ மன்டலம்‌"! (குறந்‌. 137 7) 
ஈிரிகடல்‌ வேலி விலகக்‌ (சிறுப211 4 ) 
“இருவிநில மந்திர. ்‌ எணையிய வைத்தா ps 
"புலுக்‌ கக்‌ உருத்த 
மனக்‌ உலகம்‌ (பெரும்‌. 409-410) 

என்று சங்க இலக்கீயப்‌ பாடல்சகம்‌ > 
என்றீர்‌ யெதலகைம்‌! (றன்‌, 25) 


"மாறாறிர்‌ வைய்ம்‌ ॥ (குறள்‌. 701) 


ாவளிவழஙீகும்‌ மலிலலி மாஞாலமீ (குறள்‌ . 245 } 


"சரீஙீகள்மா ஞாலம்‌" (குறள்‌ 1058) 


என்று குறட்பாக்ககும்‌ , உலகம்‌ நீரால்‌. சழபிபட்டுள்ளது எனறும்‌ 
அறிவினை உனரீதீதுவனலாக உள்ளன எனிகிறார்‌. 


தலி மலீத அற்‌ நெறி பநீறிய திருக்குறல்‌ ஒபீபிட்டாயீஏகளி 
கருதீதளவிலேயே .மேற்கொள்ளப்பட்டுளளன. 1906களில்‌ 
இரா இராகஸையங்கார்‌ , வ. சுப்பையா பீரிளை, 

ப.ச. ஏசுதாசன்‌ போன்றோரீ தலி மலீத அற நெறியை 


ஒப்பிட்டவர்கமுளி குறிப்பிடத்தகீகவரீகள்‌ தவர. 


1950-களில்‌. கருமத்த இராதா தியாகராஜன்‌ 5 
தி, சுந்தராம்பாள்‌, செநீதுறைமுத்த, எம்‌. எஸஸி. 
புறனலீமிகமிபிர்ள போன்றோர்‌ இல்லறவியல்‌ தொடரீபான 
திருக்குறள்‌ ஒப்பிட்டாய்வீல்‌ ஈடிபட்டவரிகள்‌ ஐவர்‌, 


ச ல 
1956-அணில்‌ பகுதீதன்னலைக்‌ கட்டுடமைப்‌ பொருலீயலாக 
சிந்தித்தமை சாமி கிதம்பரமி அவரீகளையே சாரும்‌. 


1987-.-.ல்‌ சமூகப்‌ பழங்கநீகள்‌ வழகீகாறீறு அற 
நெறிகளாக மாறியுளீளதை ஆய்வு நோக்கில்‌ க.த. 
திருநாவுக்கரசு கறியுள்து ஏறிகதீதக்க ஒன்றாகுமி . 
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s. 


i சமூகத்தில்‌ பென்கள்‌ நிலைமைகள்‌ குறித்து 1930-%, க்குப்‌ 
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சமூக மதிப்பைத்‌ தரும்‌ கல்வியியல்‌ தொடர்பான 
ஆய்வுகள்‌ 1942-இ.ல கொழும்பு அறாள்தியாகறாஜா 
அவர்களால்‌ தொடர்கப்‌ பெநீறாலம்‌ 1983-இல்‌ 
முனைவர்‌ 6, மோகனராசு கநீபதனால்‌ மவிதன்‌ 
பல்துறை அறிவு பெறம்‌ நிலையினைபி புதிய -கோனதீதில்‌ 
கறியிருப்பது சிறநீத ஆய்வு நோக்கு, 


SL 


Ex 


15 
பிறகே தெ. யொ. மீனாட்சிசுந்தரனார்‌ ஆய்வு 
மேநீகொள்ருளீளாரி , 


1950--தகுப்‌ பிறகே கற்பின்‌ ஆற்றலைப்‌ பற்றி 

சி. களேசய்யர போலிறோர்‌ ஆய்ஏகள்‌ மேறீசிகொன்டாலம்‌ 
1988-களில்‌ சரளா இராசகோபாலலின்‌ பரத்தைத்‌ 
தொடரீபான ஆய்வு வரவேற்கத்தக்கதே. 


1987-ல்‌ பசலை பற்றிய மு. பொன்ஓசாமியில்‌ 
ஆய்வும்‌, 1980-1" ஜ்‌ ஆடை பநீறிய கே. பகவதியிலி 
ஆயீஏம்‌ புதிய நோக்கிலாஎலை 


1979-ல்‌ க. இராமச்சந்திரன்‌ பழக்கவழக்கங்கள்‌ 
பறிறியும்‌, புரானங்களைப்‌ பற்றி 1976-ல்‌ 

இ. சுந்தரமூர்த்தி, த. இராமசாமிப்பிளீஸ 
யோல்றோரில்‌ தப்‌ஏகள்‌ கிறநீத நோக்கிலானவை., 
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ச 


பொருளியல்‌. 'சிநீதனையும்‌ , புலவர்‌ கா 
கோலிநீதலிர்‌: சர்கம்‌ இருந்தது என்பதற்கான 
ஒப்மிட்டாம்வும்‌ ; 19 83_இல்‌ க. மோகனராள்விலீ 
இயநீகைகுழ்ந்த. உலகியல்‌ ்‌ அறீஏு. தொடர்பான 
ஆய்வும்‌ வரவேறிகத்தக்கள., 


HHT 


mh 


ட பத த்த திப்ப ப்பது அபத நத பத தட இடத பப] 


பந்த ந்த் தத்தி த்த த்தத் தத்தத்‌: 


இயல்‌ ஆறு : 
¥ 


AHH HAHAH HMHHHK 


ட தடத்த இடத்‌ கத்தத்‌ அது இபத ந தா 


திருக்குறள்‌ ' ஒப்பீட்டில்‌ அறிவியல்‌-தொழிலியல்‌ ஆய்ஏகர்‌ 
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. 6.0 திருக்குறளில்‌ அறிலியல்‌ 


t 


உலகத்தில்‌ எக்காலமும்‌ பலவிதமான நிகழ்ச்சிகள்‌ காணப்படுகின்றன , 


அவநீறைக்‌ கவனித்துச்‌ சோர்த்து, வகைப்படுத்தி, அவநீறிடையே உளள 


உறவுகளை அறிந்த ஒழுங்கு செய்த அறிவே அறிவியல்‌ எனப்பரும்‌. அறிவியல்‌ 


, முறை என்பது விவரங்களைச்‌ சேகரித்தல்‌, அவற்றுள்‌ ஒநீறுமை கான ஊகித்தல்‌, 


்‌ அந்த ஊகத்தைப்‌ புதிய விவரங்களைக்‌ கொன்டு சோதித்தல்‌ என்றும்‌ படிகளை 


: உடையது. மனிதன்‌ உலகத்தில்‌ சடப்பொருள்களாலமீ உயிறுளீள பொருள்களாலும்‌ 


குழப்பெற்றள்ளான்‌. அவநீறிள்‌ தன்மைகளை ஆராய்ந்து, ௮வறிறைப்‌ பயன்‌ 


பருதீதவதநீகு வேன்டிய அறிவை வளரீத்தளீளான்‌. அதனால்‌ தொடக்கத்தில்‌ 
மனிதனுடைய சிநீதனைக்‌ச இடமாயிருநீத அறிஏத்தறைகள்‌ சடப்பொருள்களைப்‌ 
பற்றிய இயற்பியல்‌, வேதியியல்‌ என்பனவும்‌, உயிர்ப்பொருள்கணப்‌ பநீறிய 


தாவரவியல்‌, விலங்கியல்‌ என்பனஏுமாகும்‌ . அவநீறுடலீ தன்லடைய உடலீயலையுமீ 


ஆராய்நீத மருத்துவயியலையும்‌ பயன்படுத்தி வநீதான்‌. மேற்கண்ட அறிவியல்‌ 


நோக்கில்‌ திருக்குறளைப்‌ பிற இலகீகியங்களுடன்‌ ஒப்பிட்டு ஆய்வுகள்‌ வநீதுள்ளன. 


சடப்பொருள்களைப்‌ பறீறிய அறிவியல்‌ வேதியியல்‌ எனப்பருமி. இதன்‌ 


்‌ தொடர்பான திருக்குறள்‌ சிந்தனை 1977-("தெகப்‌ பிறகே வருகின்றது. 


1977-இல்‌ ந.வீ. செயராமன்‌ உழவியல்‌! என்னும்‌ கட்ருரையில்‌ , 


॥ நிலமும்‌ நீரும்‌ தனித்தன்மை வாய்ந்த பொருளிகள்‌ 
இவை ஒன்றோடொன்று இணையுங்கால்‌ ஒருவகை 


வேதியியல்‌ மாநீறம்‌ நிகழ்தல்‌ இயநீகை।!! , 


நிலத்தொடு சேர்ந்த நீரின்‌ தன்மை மாறும்‌. 
அதனால்‌, அதன்‌ நிறமும்‌ சுவையும்‌ வேறுபடும்‌! 
(114, MATE) 


என்கிறார்‌. இக்கருத்தை, 

॥ நிலத்தியல்பால்‌ நிர்த்திரிந்‌ தறீறாகும்‌! (குறள்‌. 452) 
என்றும்‌ குறஞும்‌ , 

॥ செமீபுலப்‌ பெயல்றிர்‌ போல (ஞறுநீ.40) 


என்ஓம்‌ பாடலுமீ கூறுவதை இவர்‌ சான்றாகக்‌ கறகிறார்‌ . மாமபட்ட 
இருபொருளீகள்‌ இணையுங்கால்‌, மாநீறமீ தரும்‌ ஜியநீகை நிகழீசீசியை 
வேதியியல்‌ சிந்தனையாக நலீ. செயராமன்‌ கூறுவது ஏற்கத்தக்கது. 
இவருக்குப்‌ பீன்‌, தொடர்ந்து வேதியல்‌ தொடர்பான திருக்குறள்‌ 


சிந்தனைகள்‌ வெளிவரவில்லை. 


6.2 உயிரியல்‌ விஃகமீ 

இயநீகையோடு வாழ்நீது தய்வுக்கள்‌ கொள்டி நோக்கி, 
ஒள்வொரு உயிர்ப்பொருளின்‌ தன்மையை உனாீந்த, அத்தன்மையறிவை 
உருப்பெருக்கியாக்கி அவற்றின்வழி நுள்னணு!' போன்ற உன்மைகளை 
எல்லோரும்‌ பெரிதாகக்‌ காணுமாறு காட்டுதல்‌ வள்ஞூவரின்‌ புலனெறி 
வழக்கு. எளவே, அவர்‌ ஒரு தோேரீநீத உயிர்ந் ல்‌ புலவர்‌ என்றால்‌ ௮௫ 
' மில்த்யாகர்க அவர்தம்‌ திருக்குறளில்‌ கூறியுள்ள உயிரியல்‌ கருத்துகளைப்‌ 


பிற இலக்கியங்களும்‌ கூறியுள்ளன என்று ஆய்ஏகள்‌ வந்தளீளன 
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6.2.1 விலங்கியல்‌ 

விலங்குகளைப்‌ பநீறிய கருத்தகளைச்‌ சேகரித்த அறிவியல்‌ 
விலங்கியலாகும்‌. திருக்குறளில்‌ இடம்‌ பெறீறுளீள விலங்குககுடன்‌ பிற 
இலக்கியத்தில்‌ இடம்‌ பெறும்‌ விலங்குகளை ஒப்பிட்டு ஐயீவுகள்‌ எநீதளீளன , 


6.2.1.1 யானையும்‌ புலீயுமீ 


யானையையும்‌ புலியையும்‌ ஒப்பீட்டு 1955-இல்‌ பூ. அமிர்தலீங்கனார்‌ 


ஈவள்னாவார்‌ கன்ட உயிரினங்கள்‌ என்।ம்‌ நூ லில்‌ கூறியுளீளார்‌ 


ஈபூதியது கர்ங்கோட்ட தாயீதும்‌ யானை 
1.2 ke 


வெரூஉம்‌ புலீதாக்‌ குறின்‌ (குறள்‌.599) 


என்ற குறளில்‌ , யானை உருவத்தால்‌ பெரியதாயிறமீ புலிக்கு அஞ்சும்‌ என்ற 


கூறப்படுகிறது. ஹால்‌, சங்க இலக்கியத்தில்‌ , 


"கொல்முரன்‌ இரும்புலி அரும்புழைத்‌ தாக்கிச்‌ 

செம்மறு கொன்ட வென்கோட்டி யானை! (நநீ.15121-2) 
எனவும்‌ , 

॥மறங்கொள்‌ இரும்புலீத்‌ தொல்முரன்‌ தொலைத்த 


முறக்செவி வாரணம்‌ (கலீத்‌,42 3 2-3) 


எனவும்‌ யானையின்‌ வீரம்‌ குறிப்பிடப்பருகிறத. இது மாறபட்டுளளது. 
இவ்வா யானை, புலி பநிறிய விலங்லியல்‌ சிந்தனைகளை பூ. அமிர்தலீந்களார்‌ 


திருக்குறள்‌ , சங்க இலக்கியத்துடன்‌ ஒப்பிமுகிறார்‌. மேலும்‌, முதலை என்னும்‌ 
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பெரிய விலங்கு நீரிலிருக்கும்‌ பொழுத தலீ உடலீஐதம்‌ பெரிய யானையை 
கொன்றுவிரும்‌ என்பதை "நெடுமீபுனலள்‌ வெல்லும்‌ முதலை! (குறள்‌. 495) 
என்றும்‌ குறஞாம்‌ , உரஏுக்‌ களிறு கரக்கும்‌ இடங்கர்‌ ॥ (மலை. 211) என்ஓுமீ 
பாடலும்‌ வெளிப்படுத்தகின்றன . (முதலையின்‌ உடலமைப்பு நீருள்‌ வலிமையும்‌, 
நிலத்தில்‌ வலிமையிழநீதமீ இருக்கும்‌ என்லும்‌ விலங்கியல்‌ சிந்தனையைக்‌ 


கானடுடிகிறது , 


6.2.1.2 விலநிகுச்‌ சன்டை 


_— னை _— 


விலங்குகளிடையே இயல்பாகச்‌ சன்டை நிகழும்‌. இது 
தநிகாப்புக்காகவும்‌ ஏநீபமும்‌. 
1970-இல்‌ ந. சொக்கலிங்கம்‌ யானையும்‌ கோழீயும்‌" 


என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ , 


இன்சுவை வழங்கும்‌ இலக்கிய ஏடுகளில்‌ யானையையும்‌ 
கோழியையும்‌ பல்வேறு நோக்கங்களில்‌ பயன்படுத்தி 
யுளீளனா்‌ . இவ்விரு இனங்களின்‌ வாழ்க்கை முறையில்‌ 
அவைகஞுக்குள்ளே பூசலிட்டுக்‌ கொள்வதனை 
அறியலாம்‌ (240, ப.286) 


என்கிறார்‌. மேலுமி, 
குன்றேறி யானைப்போர்‌ கன்டநீறால்‌॥ (குறள்‌ . 758 ) 


என்றும்‌ , 
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குப்பைக்‌ கோழித்‌ தனிப்போரீ போல்‌" (குறுந்‌ .305: 6) 


என்றும்‌ விலங்குகளிடையே நிகழும்‌ சன்டைகளை ந. சொலக்கலிங்கமீ 


ஒப்பீமுகிறார . 


6.2.1.3 கால்நடையியல்‌ 


லை 


திருக்குறளில்‌ கால்நடைகண்ப்‌ பறிறிய அறிவியல்‌ சிநீதனைககும்‌ இடம்‌ 
பெறீறுளீளன . உழவுத்‌ தொழிலைப்‌ போநீறிய திருவளீஞுவார்‌ , உழஏ மாடுகளிச்‌ 
வளத்தினைப்‌ பநீறியும்‌ சிந்தித்தள்ளார்‌ . உழவுத்‌ தொழிலுக்குப்‌ பயன்பமுவது 
காளை! எல்லும்‌ விலங்கு. இது வன்டி இழுக்கஏும்‌ பயன்படுதீதப்பட்ருள்ளது 
இதனை முதனீமைப்பருத்தி, 1972-இல்‌ தேவநேயப்‌ பாவானர்‌ " தமிழா 


வரலாறு! என்ஓம்‌ நாவில்‌, 


ாதாளை மறம்‌ விக்சியது மட்டுமன்று; கற்பாறையிலும்‌ அறீறு 
மனலீலும்‌ சேநீறு நிலத்திலும்‌ மேட்டிலம்‌ பளளத்திலம்‌ பொறை 
வன்ழியை மருங்கொழிறி மூக்கன்றித்‌ தான்‌ கவழ்நீது இழுத்துச்‌ 
செல்லக்‌ கடைப்பிடியுமுளீளது (145, ப.79) 


என்கிறார்‌. இதனை, 
மருத்த வாயெல்லாம்‌ பகடன்னான்‌ உநீற॥ (குறள்‌. 624 ) 
என்றும்‌ குறளும்‌, 


"துரிமனன்‌ நெமரக்‌ கநீபக நடக்குமீ 


பெருமிதப்‌ பகட்டுக்குத்‌ தறையுமுன்டோ " (புறம்‌. 9058-9) 


எனலும்‌ புறநா நீதம்‌) பாடல்‌ அடிககும்‌ குறிப்பிருகின்றன . மேநீகண்ட 


சான்றின்‌ வழியே காளைக்கு உடலியல்‌ சிநீதனை அடிப்படையில்‌ இயற்கையாக 


்‌ வீரமீ-வலிமை உள்ளது என்றம்‌, ௮தனை வலிமையுள்ளதாகப்‌ பாதகாக்க 


வேணீரும்‌ என்றும்‌ கால்நடை வளம்‌ பநிறிய அறிவியல்‌ சிந்தனையைக்‌ 


கானமுடிகிற்து. 


6.2.1,4 களரிமா 


கவரிமாவைப்‌ பநீறித்‌ திருக்குறஞக்கு உரை எழுதிய ஆசிரியர்கள்‌ 


சரியான விளக்கத்தைத்‌ தரவில்லை. உண்மையான பொருளைக்‌ கண்டறிய 


அறிஞர்கள்‌ சிலர்‌ முநீபட்டனா்‌ 


1970-இல்‌ பி.எல்‌. சாமி சங்க இலக்கியத்தில்‌ விலங்கின 


விளக்கம்‌! என்னம்‌ நாலில்‌ , 
£சந்க இலக்கியத்தில்‌ கறப்பமும்‌ பிறநாட்டு விலங்குகளில்‌ 


கவரிமா என்பதும்‌ ஒன்றாகும்‌ (83, ப.457) 


என்கிறாரீ . இவர்‌, கவரிமா வாழ்நீத இடத்தை செவிவழிச்‌ செய்தியாகவோ, 


கன்டாரிடம்‌ கேட்டதாகவோ , தர்லிவழியோ திருவள்ளுவர்‌ அறிநீததாகவோ 


இருக்க வேள்ரும்‌. இதனை, 
ாமயிர்நப்பிள்‌ வாழாக்‌ கவரிமா! (குற. 969) 
என்று திருவள்ளுவர்‌ கறுகிறார்‌ . கவரிமா இமயத்தில்‌ வாழீநீததாக , 


"நரநீதை நறுமீபுள்‌ மேய்நீத கவரி 


வடதிசை யதவே வான்றோ யிமயமீ! (புறம்‌.132) 


என்ற பாடல்‌ கறுகிறது. 


கவரிமா என்பத ஒருவகை மான்‌ அன்று; இமயமலையில்‌ உள்ள 
யாக்‌" என்றும்‌ விலங்கிமாகும்‌ என்பது இவர்‌ முடிவு. இதனைத்‌ 


தகக சான்றுகள்‌ வழி இவர்‌ நிறவியுளீளார்‌ 


இத, திருக்குறள்‌ ஆய்வு வளர்சீசியில்‌ ஒரு புதிய திருப்பமீ 
எனலாம்‌. இவ்வாய்ஏுக்குப்‌ பிள்ளர்‌ , திறாக்குறகுக்கு உறை எழுதிய 
உரையாளர்கள்‌ சிலர்‌ இவர்‌ கருத்தைப்‌ பிள்பநீறியுளீளனர்‌ (குறள்‌ . 960 ) 


(மீணவர்‌ கு. மோகனராசு, திருக்குறள்‌ மக்கள்‌ உரை, 1994.) 


6,3 ஊர்வன 


ஊர்வனவாசிய பாமீபைப்‌ பநீறிய செய்திகள்‌ திருக்குறளிலம்‌ 


பிற இலக்கியங்களிலும்‌ மிகுதியாகக்‌ கானப்பருகின்றன . 


1955-இல்‌ பூ. அமிர்தலீங்கனார்‌ "வளவர்‌ கன்ட உயிரினங்கள்‌ ॥ 
என்றும்‌ நூ லீல்‌, பாமீபிச்‌ உடல்‌ இயற்கைப்‌ பன்பைத்‌ தீய-உடன்பாடநீற 


மனிதர்களின்‌ நட்புக்கு ஒப்பிமகிறார்‌ . 


"குடங்கருள்‌ பாம்போடு உடலறைந்‌ தநீறு (குறள்‌. 890) 


என்றம்‌ குறளை , 


மாலவன்‌ லங்கன்‌ ஓஒரறையுள்‌ 
பாம்போடு உடஓறையும்‌ இறு! (பழமொழி,3943-_4) 


என்றும்‌ பழமொழிக்‌ கருத்துடன்‌ ஒப்பிமுகிறார்‌ . 


6,4 பறவைகள்‌ 


பறலைகள்‌ பநீறிய அனைத்துச்‌ செய்திகளையும்‌ திருக்குறளில்‌ 


கானமடியாது; ஆநீகாங்கே ஒரு சில பறவைகளையும்‌, அவற்றின்‌ 
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இயல்புகளையும்‌ மட்டுமே கானலாம்‌. அலை, அறிஞர்களின்‌ ஒப்பீட்டில்‌ 


கருவாகியுளீளன . 


6.4.1 அனினமீ 


ச — —_— 


அன்னம்‌ என்னம்‌ பறவையைப்‌ பநிறிப்‌ பிற இலக்கியக்‌ கருத்தகஞுடன்‌ 


திருக்குறளையும்‌ ஒப்பிட்ருளீளனார்‌ . 


1953-இல்‌ தி.நா. அறிஏணி "தமிழ்‌ தர ல்களில்‌ புளீளீனம்‌" 
என்றும்‌ கட்டுரையில்‌, அன்னத்தின்‌ இயல்புத்‌ தன்மையை முதன்மைப்படுதீதும்‌ 


வகையில்‌ , 

"அனிச்சமும்‌ அன்னத்தின்‌. தர வியுமீ! (குறளீ.1120) 
என்றம்‌ திருக்குறளோடு , 

ஈதுன்ளசீ சேவல்‌! (புறம்‌. 67:1) 

"விரந்குமென்‌ தூவிச்‌ செங்கால்‌ அலீனமீ! (நற்‌, 3562) 


என்ற சங்க இலக்கியப்பாக்களை ஒப்பீமுகிறாரீ்‌ . (204, ப.358) 
அன்னத்தின்‌ உடல்‌ மென்மைத்‌ தன்மையுடையது என்றும்‌ அறிவியல்‌ நோக்கை 


மேறநீகண்ட ஆயீஏு வெளிப்பருத்துகின்றது 


6.4.2 காகமீ 

காகம்‌ என்ஓும்‌ பறவையினைப்‌ பற்றி 1955-இல்‌ 
பூ. அமிரீதலீங்கனாரீ "வள்ளுவர்‌ கன்ட உயிரினங்கள்‌ என்ஓும்‌ நூர்‌ லில்‌ 
குறிப்பிமுகிறார்‌. அவர்‌ காக்கை இயல்பாக இலி செய்த உள்ணுமீ 


இயல்புடையது. இதனைத்‌ தலறாக, விரறுந்தடன்‌ தொடர்புபருத்தி, 
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ஈவீருநீத வரக்கரைநீத காக்கை! (குறுநீ. 210) 6) 
என்றம்‌ குறந்தொகைச்‌ செய்தியும்‌ , 
காக்கைக்‌ கரலா கரைந்தன்னும்‌ா (குறள்‌. 527) 


என்றும்‌ திருக்குறள்‌ செய்தியும்‌ கறகிள்றன என்கிறார்‌. மேநீகன்ட 
சான்றின்‌ வழிக்‌ காக்கையின்‌ ஒலிக்கும்‌ தன்மையான இயற்கைப்‌ பண்பினை 


பூ. அமிர்தலீநிகளார்‌ கறுவதைக்‌ கானமுமீகிறது 


6.4.3 காகமும்‌ ௬கையுமீ 

விலங்குகளில்‌ சிலவநீறிறிகுச்‌ சில நேரங்களில்‌ மட்டுமே விளை 
செய்யமுடியும்‌. சில நேரங்களில்‌ ஒன்றுமே செய்ய இயலாத 
நிலைக்குள்ளாகி விரும்‌. இத்ததைய உடலமைப்பைக்‌ காக்கையும்‌ , 
ககையும்‌ பெற்றிருக்கின்றன என்பதைப்‌ பூ. அமிர்தலிங்களார்‌ தம்‌ 
ஆய்வில்‌ சுட்டியுள்ளார்‌. இதறநீகு, 


பூகல்வெல்லம்‌ கூகையைக்‌ காக்கை” (குறள்‌. 481) 
என்றும்‌ குறள்‌ கருத்தையுமீ, 
ஈதடதீதிடைக்‌ காக்கை, ஒன்றே ஆயமிரம்கோடி ககை ॥ (சீவக. 19 27 ) 


என்ஓம்‌ அடியையும்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ காட்டுகின்றார்‌. மேற்கண்ட ஆய்விலிருந்து , 


காக்கைப்‌ பகநீபொழுதில்‌ வலிமையும்‌, க்கை பகற்பொழுதில்‌ வலிமை 


த பட்ச அறிய முழு 39 
குறைநீதம்‌ கானப்படுவதையும்‌ , பறவைகளின்‌ உடல்‌ தன்மைப்‌ பநீறிய இச்செய்தி 


அறிவியல்‌ நோக்குடையத என்பதையும்‌ கானமுடிகிறது 


6.5 தாவரவியல்‌ விக்கம்‌ 
மனிதன்‌ தோன்றிய காலம்‌ முதல்‌ இயற்கையோடு இயைபுடையவனா கவே 
இருநீதுவருகின்றான்‌ .  இயநிகையிலள்ள தாவரங்களோமு க்eர்‌[! | 
தொடர்பு பல்லாயிரக்குக்கான ஹ்ம்களாக ஏற்பட்டுள்ளது. தாவரவியல்‌ 
என்பதை ஓர அறிவியல்‌ த்ய முதலீமுதல்‌ தெளிவாக உருவாக்கினோரீ 
கிரேக்க மக்களே ஜர்‌. அக்காலந்தொட்டுப்‌ புதிய புதிய அறிவானது 4 
வரத ன , பகு 


மேலம்‌, மேலம்‌ உன்டாகி, இநீத இயலானது தனிப்பட்ட ஒர அறிவியலாக 


அமையப்‌ பெற்றுளீளது. 


தாவரவியலீன்‌ ஒரு சில அடிப்படைச்‌ கிந்தனைகள்‌ திருக்குறளில்‌ 
உள்ளதைப்‌ பிற இலக்கியங்கஞுடன்‌ ஒப்பிட்டு 1980-கழுக்குப்‌ பிறகே ஆய்வுகள்‌ 


மேநீகொளீளப்பட்டுள்ளன . 


தாவரங்களில்‌ முதல்‌ முதலில்‌ தோன்றிய தாவரம்‌ "பசுமீபுல்‌" 


என்பார்‌. இதனைப்‌ பத்றி 1981-இல்‌ இரா, குமாரசாமி "திருக்குறள்‌ 


மூலிகைகள்‌ ॥ என்றும்‌ நர வீல்‌ கறுகிறார்‌. அவரா, 


"ஒளிச்சேர்க்கை வழி உனவு சேர்க்கும்‌ வளிளுவரின்‌ 
முதல்‌ மூலிகை பசுமீபுல்லே . இவ்வழியில்‌ உலகில்‌ 
தோன்றும்‌ முதலனவு புல்லுவாகும்‌ . உயிர்களுக்கு 
இயநீகை தரும்‌ முது புல்லேோ (59, ப.70) 


என்கிறார்‌ ,. இக்கருத்தை, 


"தல்லீஐள்‌ தேறை கருப்பை உயிர்க்கெல்லாமீ 


புல்லனலுட்டி புரந்திரும்‌ ஈசன்‌" 
என்று) பெயர்‌ தெரியாப்‌ பழநீதமிழ்பீ பாடலம்‌, i 
"பசும்புல்‌ தலைகான்பது அரிது! (குறள்‌.16) 


என்று திருக்குறும்‌ கறுகிறுதமநன்‌ கிறார்‌ , மேறீகள்ட ஆய்வில்‌ தாவரங்களின்‌ 
தோநீறமீ பற்றிய தாவரவியல்‌ சிந்தனையைக்‌ கானமடிகின்றது. 


தாவரங்களில்‌ அனிச்சமும்‌ ஊன்று. இதனை, 


அனிச்சமும்‌ அன்னதீதின்‌ தர வியும்‌ மாதர்‌ 
அடிக்கு நெருக்சிப்‌ பழம்‌ (குறள்‌.1120) 


என்று திருக்குறள்‌ கறுகிறது. இத சீறுசெடியாக இருந்திருக்க வேன்டும்‌ 


என்பதற்கு, 
"லுரிறீர்‌ அவிழ்நிலம்‌ அல்லி அனிச்சம்‌! (கலி. மரு. 26:1) 


என்லும்‌ பாடலைச்‌ சான்று தருகிறாரீ . மேலமீ, அனிச்சம்‌ தாமரை, 
அல்லி போன்ற கிறுநா்‌ ச செடிககுடன்‌ வளர்வதைப்‌ போன்று சிறுசெடியாக 


இருக்க வேன்ரும்‌ (59, பக&.16-17) என்கிறார்‌. 


மேற்கண்ட ஆய்வின்‌ வழியே அனிசீசம்‌ சிறுசெடி வகையைச்‌ சார்நீதத 
எவ்ஓம்‌ தாவரவியலீர்‌ செடி, கொடி இனத்தைப்‌ பநீறிய சிந்தனையை 
உயித்தனர்‌ முடிகிறது. இத, திருக்குறள்‌ கருத்திற்கு - அனிச்சம்‌ என்பது 


என்ன என்பதநீகு - ஒரு வெளிச்சம்‌ தரும்‌ ஜய்வாக அமைநீஜளீளது 


233 


தாவரத்தின்‌ வளர்நிலையில்‌ பயன்பமும்‌ பொருளலீகளில்‌ ஒன்று மலர்‌. 
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இம்மலாீ , வளர்ந்த நிலையைத்‌ திறாக்குறஞம்‌ சறநீக இலக்கியமும்‌ குறிப்பிட்முள்ளன.: 


இதனைப்‌ பநீறி 1981-இல்‌ மனைவரீ கு. மோகனராசு திருக்குறளில்‌ 


மரபுகள்‌ என்ஓும்‌ நாலில்‌, 


"திருக்குறளீலம்‌ , சங்க இலக்கியத்திலம்‌ பூக்கள்‌ எவ்வாறு 
அணுகப்பட்டுள்ளன என்பதை அறிநீதால்தான்‌ திருக்குறளில்‌ 


தாவரங்களின்‌ மரபு பற்றிய கறுத்து உருவாகும்‌! (177 ,ப.184) 


என்கிறார்‌. இதறீகு , 


"தாலை அரும்பிப்‌ பகலெல்லாம்‌ போதாகி 


மாலை மலருமீஇந்‌ நோய்‌! (குறளீ.1277) 
என்பதனை, 


"மாரிமொக்குள்‌ புடைக்குமீ!! - (ஐங்‌, 27523 ) 
"மொக்குள்‌ அவலன! (புறம்‌, 33322) 


"முகைதீதனீன ! (அகம்‌.140 


எவீறு சங்க இலக்கியப்பாக்கள்‌ கறுகினிறன என்று ஒப்பிழுகிறாரீ . முனைவர்‌ 
கு. மோகனராசு திருக்குறளில்‌ மரபு நிலை என்றம்‌ இன்‌ ஆய்வில்‌ தாவரவியல்‌ 


சிந்தனையைக்‌ கறியுளீளதைக்‌ கானமுடிகிறது 


6.5.4 பழம்‌ 


தாவரவியலில்‌ பயன்தரகீ கடிய பொருள்களில்‌ பழமும்‌ ஒன்று. 


இதனைத்‌ திருக்குறளிலும்‌ பிற இலக்கியங்களிலும்‌ கானலாம்‌ 
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1981-இல்‌ கு. மதிவானன்‌ குறளில்‌ உயிரியல்‌ கூறுகள்‌ என்னும்‌ 


கட்ருரையில்‌, "பழம்‌ தொடர்பான கருத்துகளைக்‌ கறுகிறார்‌ . (161,0.320.) 


"தனிச்சமும்‌ அன்னத்தின்‌ அட்வீயும்‌ மாதரீ 
அடிக்கு நெருதக்சிப்‌ பழம்‌" (குறள்‌.1120) 


என்று திருக்குறஒும்‌ , 
"நாய்பெற்ற தெநீகம்‌ பழம்‌! (பழமொழி 15124) 


என்று பழமொழியும்‌ கறவதைக்‌ கொண்டு, முதிர்நீத பழத்திற்குத்‌ தேங்காயையும்‌ , 
உலர்நீத வெடிக்கும்‌ பழத்திற்கு நெருஞ்சியையும்‌ சான்றகளாகத்‌ தருகிறார்‌ . 
மேற்கண்ட ஆய்விலீருந்த பழம்‌ பநிறிய தாவரவியல்‌ சிந்தனையைக்‌ கான 


முடிசில்றது. 


6.6 தொழில்‌ விக்கமீ 

ஒரு நாட்டின வாழ்க்கைத்தரம்‌ அதன்‌ தொழில்‌ வளர்ச்சியைப்‌ 
பொறுத்தது. பலவகைத்‌ தொழில்ககும்‌ வளர்‌ சீசியடைந்த மிகுந்த பொருள்களை 
உறீபதீதிச்‌ செய்யும்‌ நாட்டில்‌ வாழும்‌ மக்களின்‌ வாழ்க்கைத்தரம்‌ உயர்ந்ததாகவும்‌ 
இருக்கிறது.  இயநீகைவளம்‌ , கனிவளம்‌ , முதலீடு ஆகியவை தொழில்‌ வளர்ச்சிக்கு 
இன்றியமையாதன. திருக்குறளைப்‌ பிற இலக்கியற்ககுடன்‌ ஒப்பிட்ட அறிஞர்கள்‌ 
தொழிலீயல்‌ சிந்தனை அடிப்படையிலம்‌ ஒரளளு ஆய்ஏு மேற்கொள்டுளீளனர்‌ . 


6.6.1 உழளஏுத்‌ தொழில்‌ 


எல்லாத்‌ தொழீில்கஞுக்கும்‌ உழவுத்‌ தொழில்‌ முதன்மையாளதாகும்‌ , 
மக்களுக்கும்‌, கால்நடைகட்கும்‌ அடிப்படையாகத்‌ தேவைப்படும்‌ உணவுப்‌ 


பொருளிகள்‌ உழவின்‌ வழிக்‌ கிடைக்கின்றன. உழவின்றி வாழ்க்கை நடைபெறாத. 
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அதனால்‌ உழளு இன்றியமையாத முதல்‌ தொழில்‌ எலும்‌ சிறப்படைகிறஐ. 
திருக்குறள்‌ ஒப்பிட்டாய்வில்‌ உழவியல்‌ சிந்தனைகள்‌ 1950-கசுக்குப்‌ பிறகே 


வெளிவருகின்றன . 


6.6.2 உழவு 


உழஏுத்‌ தொழிலின்‌ வளரீசீசியைப்‌ பறீறியுமி, அதன்‌ உயர்வைப்‌ 
பற்றியும்‌ திருக்குறளின்‌ உழஏு அதிகா ரத்தில்‌ நன்கு அறியமுடிகிறது . 


1966-இல்‌ கவி. பழனியப்பன்‌ "பன்பாட்டைக்‌ காட்ருமீ 


சொறநீகள்‌! என்லம்‌ கட்டுரையில்‌ , 


பண்டைத்‌ தமிழ்‌ மக்களின்‌ பன்பாட்டை, அத்தமிழ்‌ மக்கள்‌ 


சொற்களின்‌ வாயிலாகக்‌ கானலாம்‌! (246, ப.10) 
என்கிறார்‌ , 
"சுழன்றும்‌ ஏர்பின்னது உலகம்‌! (குற. 1031 ) 
என்னும்‌ திருக்குறளில்‌ ஏரின்‌ சிறப்பையும்‌ , 
"வில்லேோர்‌ வாழ்க்கைச்‌ சீறா ரீ , மதவலீ! (புறம்‌, 3312) 


என்றும்‌ புறநானு நீறில்‌ வில்வீரர்களை "வில்ஏார்‌! என உழவுத்‌ தொழிவினை 
அடிப்படையாகக்‌ கொன்டு பெயரிட்டிருப்பதை ஒப்பிருகிறார்‌ . 

வி. பழனியப்பன்‌ "உழவுத்தொழிலிர்‌ சொல்லாட்சி£யைப்‌ பறிறியும்‌, அத 
மக்களிடையே பெநீறிருந்த செல்வாக்கையும்‌ குறிப்பிமும்‌ நோக்கில்‌ ஆய்வை 


மேநீகொன்ருளீளார்‌ . 
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தொடர்ந்த 1974-இல்‌ மு. சன்மகம்பிர்ளை "திருக்குறஞாம்‌ 
வேளான்மையுமீ! என்னும்‌ கட்டுரையில்‌, பிற தொழில்‌ செய்வோர்கணயும்‌ 


உழவர்‌ என்னும்‌ சொல்லால்‌ குறிப்பிட்டுள்ளதைக்‌ கறுகிறார்‌ . (77 ,ப.15). 


புலமையாளரைப்‌ ஈபுலனீநா உழவர்‌ 1! (கலி. 6824) என்றும்‌, 
கடல்‌ நீரிலீிருநீத உப்பு விளைவிப்போரை, உழாதுரீ உழவர்‌ (நறி. 3831.1) 
என்றம்‌, சோலையில்‌ உழைத்து உண்ணும்‌ உழவரை, "தண்டலை உழவா! 
(நநீ. 97.9) என்றும்‌, சங்க இலக்கியங்கள்‌ குறிப்பிருவதைக்‌ கூறித்‌ 
திருக்குறஒுடன்‌ ஒப்பிருகிறார்‌. மேலும்‌, "உழந்தம்‌ உழவே தலை॥! (குறள்‌ . 1031 ) 
என்னும்‌ திருக்குறள்‌ வாக்கு வேளான்மையின்‌ உயர்ஏுசீ சிறப்பைக்‌ காட்டுகின்றது 


என்கிறார்‌. 


6.6.3 உழஏுமீ மழையுமீ 

உழவுத்‌ தொழீிலக்கு நீர்‌ இன்றியமையாதது. எனவே, மழையுடன்‌ 
உழவுக்கிருந்த ஒநீறுமைக்‌ கருத்தகளைத்‌ திருக்குறஞூம்‌ பிற இலக்சியங்ககும்‌ பதிு 
செய்திராக்கின்றன . 


1971-இல்‌ தா.வே. வீராசாமி "திருக்குறள்‌ காட்டும்‌ தொழில்‌ 


முயநீசி என்ஓம்‌ கட்ருரையில்‌ , 


"இருபதாம்‌ கர்‌ நீறான்டில்‌ தொழில்‌ என்பது பநீறி 
நாம்‌ கருதம்‌ கொள்கையை வள்ளுவர்‌ காலத்தில்‌ 
கானவியலாது. அவர்‌ கன்ட கொள்கைகளைச்‌ 

சந்ிககாலத்தக்‌ கொள்கையின்‌ வளா்ச்சியாகத்தான்‌ 


கொள்ள வேண்ரும்‌॥ (184, ப.5) 


என்கிறார்‌, சங்க காலத்தில்‌ மழையுடன்‌ மாந்தர்‌ செய்யும்‌ தொழில்‌ 


இணைநீதிருப்பதை , 


ாமழதொழி லுதவ மாதிரஙீ கொழுக்க । (மதுரை. 10) 
என்று கற, திருக்குறஞமி , 
"ஏரின்‌ உழாஅர்‌ உழவர்‌! (குறளீ.14) 


என்கிறது என்று ஒப்பிமிகிறார்‌ . இவா்‌ திருக்குறளின்‌ உழவுத்‌ தொழில்‌ 


சங்க இலக்கியத்தின்‌ வளர்சீசி எஜ்ம்‌ நோக்கில்‌ ஒப்பிருவதைக்‌ கானலாம்‌. 


உழவுத்‌ தொழிலள்‌ ஒரு பகுதி விதைத்தல்‌, விதைத்தால்தான்‌ 
பயிரோ, செடி, கொடி, மரமோ வளரும்‌. எனவே, விதை" 
இன்றியமையா தத. 

1971இல்‌ இல.செ. கநீதசாமி "திீறாக்குறகும்‌ தொழில்‌ 
வளர்ச்சியும்‌ என்லம்‌ கட்டுரையில்‌, விதைத்தலைப்‌ பறிறிக்‌ குறிப்பிருகிறார்‌ . 


அவா, விதைத்தலைப்‌ பநீறி, 
ஈலீழீகுடுி உழவன்‌ வித்கண்‌ டாதுஙீ" (புறம்‌, 23013) 
[] TN, 
என்று புற்நாதுூ ம கூற, 


£உரனென்ஓம்‌ தோட்டியான்‌ ஒரைந்தும்‌ காப்பான்‌ 


வரனென்றம்‌ லைப்பிற்கோரீ வித்தா (குறி. 24) 


என்று குறகும்‌ கறுகிறது என்சிறார்‌. உழவுத்‌ தொழிலில்‌ விதையின்‌ சிறப்பைக்‌ 
குறத்‌ திருக்குறளையும்‌ புறநானு நீறையும்‌ ஒப்பிட்டு இல. செ. கநீதசாமி 
தம்‌ ஆயீவில்‌ குறிப்பிருகிறார்‌ . 
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6-2 பிற தொழில்கள்‌ 

உழவுத்‌ தொழில்‌ தவிரப்‌ பிற தொழில்களையும்‌ திராவள்வார்‌ 
குறிப்பிட்ருள்ளார்‌ . வானிபம்‌, மருத்தவத தொழில்‌, ஆசிரியத்தொழில்‌ 
என வரும்‌ பிற தொழில்களைத்‌ திருக்குறஒம்‌ சங்க இலக்கியங்கஞும்‌ , 
காப்பியஙீகரும்‌ பதிவு செய்தலீளன எஐம்‌ போக்கில்‌ ஆய்‌ஏகள்‌ 


மேறந்ிகொள்எப்பட்டிருக்கின்றன . 


பண்டைக்‌ காலத்தில்‌ மக்களிச்‌ பொருளாதார வாழ்வு எளியது. 
அப்பொழுது மக்களின்‌ தேவைகள்‌ மிகச்சில. எனவே, உற்பத்தி, வாலிகம்‌ 


போன்ற செயல்கள்‌ சிறிய அளவில்‌ எளிய முறையில்‌ நடைபெற்று வந்தன. 


1975-இல்‌ காமாட்சி சீசிவாசன்‌ "குறள்கறும்‌ சமுதாயமீ 
என்றும்‌ நூலில்‌, ரதிரிறகத்தில்‌ வாளிகம்‌ நடைபெறீறிருந்ததைகீ குறஞும்‌ 
சிலம்பும்‌ கறகிச்றனா என்கிறார்‌. மேலமீ, 


"தலத்தினம்‌ காலீஐும்‌ தருவனர்‌ ஈட்டக்‌ 


குலத்திற்‌ குள்றாக்‌ கொழுந்குடிச்‌ செல்வர்‌ " (சிலம்பு. 2357-8) 
என்று சிலப்பதிகாரமும்‌, 


ாவாளிகஞ்‌ செய்வார்க்கு வானிகம்‌ பேனிப்‌ 


பிறவுமீ தமபோல செயின்‌" (குறள்‌. 120) 


என்று திறாக்குறகும்‌ கூறுவதை ஒப்பிருகிறார்‌ . வானிகத்தில்‌ ஏமாநீறுதலிிறிப்‌ 
பீறரும்‌ 'தம்மைப்‌ போன்றவர்களே எனக்‌ கருதும்‌ நநீகுனத்தராயி வலிகா்கள்‌ 


வாழ்ந்தார்கள்‌ என்ற சான்று மேறிகண்ட ஆய்வின்‌ வழியே ஜானமுடிசிறது 
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6,7.2 மருதீதவத்‌ தொழில்‌ 


_— 


மருத்துவத்‌ தொழில்‌ செய்த வாழ்நீதவார்களைச்‌ சிலப்பதிகா ரமும்‌ 


திரக்குறஒும்‌ கூறுகின்றன என்று காமாட்சி சீனிவாசன்‌ ஒப்பிட்டுள்ளார்‌ . 
1உறநீறவன்‌ தீர்ப்பான்‌! (குறள்‌. 950) 

என்று. குறஞமீ , பட்டினப்பாக்கத்தில்‌ , 
ாதயுள்‌ வேதரும்‌! (சிலம்பு.5:44) 


என்று சிலப்பதிகா ரமும்‌ கறவதைக்‌ கொளன்மு மருத்தவத்தொழில்‌ 
நடைபெற்றிருந்தது எனக்‌ காமாட்சி சீலுவாசன்‌ ஜய்ஏு மேற்கொன்டுசீளார்‌ . 
(56, பப.30-65) 


1. அறிவியல்‌ தொடர்பான திருக்குறள்‌ ஒப்பிட்டாய்ஏுகள்‌ 
1950-கஞுக்குப்‌ பிறகே வெளிவந்தள்ளன . முதல்முதலில்‌ 
1955-இல்‌ பூ. அமிர்தலீந்கனார்‌ அவர்களே உயிரியல்‌ 


தொடர்பான சிநீதனைகளை விரிவாக வெளியிட்டுள்ளார்‌ . 


2. வேதியியல்‌ தொடர்பான உஒப்பிட்டாயீவுகள்‌ பெருமளவு 
வரவில்லை. 1977-இல்‌ ந.வீ. செயராமன்‌ ஒருவரே 
வேதியியல்‌ சிந்தனைப்‌ பற்றி எழுதியுள்ளார்‌ . 
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1953-இல்‌ தி.நா. அறிஏ ஒளி, 1955இல்‌ 

பூ. அமிர்தலீந்களார்‌ , 1970-இல்‌ ந.சொக்கலிங்கமீ 
போன்றோர்‌ விலங்குகளின்‌ உடலியல்‌ சிந்தனைகள்‌ 
தொடரீபான தய்ஏுகளை மேற்கொன்டுள்ளனர்‌ . 
கால்நடை வளம்‌ பநீறி 197248h தேவநேயா 
எழுதியுள்ளார்‌ . பீற நாட்டு விலங்கான கவரிமாவைப்‌ 


பற்றி பி.எல்‌. சாமி 1970இல்‌ ஆய்வு மேற்கொலன்முளீளார்‌ 


இது திருக்குறஞுக்குப்‌ புதிய ஒளி தந்தளீளது, 


தாவரவியல்‌ சிந்தனைப்‌ பற்றி 1980-களுக்குப்‌ பிறகே 
திருக்குறள்‌ ஒப்பிட்டாய்வுகள்‌ வநீதளீளன. தாவரத்தின்‌ 
தோநீறம்‌, அனிச்சச்‌ செடியின்‌ வகையைப்‌ பநீறி 1981-இலீ 


தி.நா. அறிவு ஒளி ய்‌ஏ மேற்கொள்முவீளார்‌ , 


திருக்குறளில்‌ மரபு நிலையை மலரின்‌ பருவ வளர்ச்சிகொன்டு 
1981-இல்‌ முனைவர்‌ க. மோகனராசு ஓப்பிட்டிளளார்‌ . 
கு. மதிவானன்‌ பழம்‌ பநீறிய சிந்தனை நோக்கிலான 


ஆய்வை மேற்கொளன்மீள்ளார்‌ . 


உழவுத்‌ தொழிலின்‌ சிறப்பையும்‌, அத மக்களிடையே 
பெறீறிறாந்த செல்வாக்கைப்‌ பற்றியும்‌ 1966இல்‌ 


கி. பழனியப்பன்‌ ஆய்வு மேற்கொலஸ்டுள்ளார்‌ . 


1974-இல்‌ மு. சன்முகம்பிள்ளை பீற தொழிலாளர்‌ கஞும்‌ 
உழவர்‌! என்ஐம்‌ சொல்லால்‌ வழங்கப்பட்ருள்ளதைக்‌ 
கொலீடு அக்காலத்தில்‌ உழவுத்‌ தொழிலக்கிருநீத 
உயர்வினை அறியும்‌ ஜயீவு நோக்கில்‌ திருக்குறளை 


ஒப்பிட்ருள்ளாரீ . 


ம 


தா. வே. வீராசாமி உழவும்‌ மழையும்‌ இணைந்தள்ள 
செயீதியினையும்‌, இல. செ. கந்தசாமி விதைத்தல்‌ 
பற்றியும்‌, 1970-அம்‌ ங்களில்‌ ஆய்‌ 


மேநீ கொள்ருள்ளனர்‌ . 


1975-களில்‌ காமாட்சி சீலவாசன்‌ வானிகத்தில்‌ 
நடுஏநிலைபற்றியும்‌ மருத்தவப்‌ பனி பநிறியுமி, 


[J 7 ப & 
திருக்குறள்‌ ஒப்பீட்டில்‌, மேற்கொன்முள்ளார்‌ . 


AK 
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த்தி த் நிந்தித்த த்தது த்தத்தில்‌! 


1 இயல்‌ எழு i 


பதத இன்ப தப்ப இ த இபத ப்பம்‌] 


பத்ததி த க தததி து க்க நந்து நப த கது குது நறி க தத்து தந்ததும்‌; 


'' திருக்குறள்‌ ஒபிபிட்டி ஆய்விர்‌ நோக்கும்‌ போக்கும்‌ 
# 
* 


பத தத க தத தபதி ச தித்த ததத தத்த த்த த தத்‌ த்‌ ர 
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ஒரு பொருளைத்‌ தனியாக அறிவதைக்‌ காட்டிலமீ பிற 
பொருள்களுடன்‌ ஒத்தும்‌ உறழ்ந்தும்‌ அறிகையில்‌ ஏதனியபுகள்‌ மிகத்தெளிவாகும்‌ . 
தமிழகத்தில்‌ தறீிகாலப்‌ பகுதியில்‌ மொழித்துறையில்‌ கால்முவெல்‌ தொடங்கி 
வைத்த இல்வொப்பாய்வு தமிழ்‌ இலக்கியத்துறையிலம்‌ ஊடுருவியது. திருக்குறள்‌ 
ஒப்பீட்டு ஆய்வில்‌ பிற இலக்கியங்களோடு ஒப்பிட்ட ஆய்வின்‌ நோக்குமீ 
போக்கும்‌ இங்குத்‌ தெளீவு செய்யப்பருன்றன . அவற்றை, 1. திருக்குறளில்‌ 
. தாக்கம்‌, 2. திருக்குறளின்‌ தாக்கம்‌, 3. ஒப்புமைக்‌ கான்பது, 
4. ஒநிறுமையும்‌ வேறீறுமையுமி , 5, வளரீசீசி நிலை என ஐந்ீதாகப்‌ 
பிரிக்கலாம்‌. 


7.2 திருக்குறளில்‌ தாக்கமீ 


திருவள்ளுவரீ , திருக்குறளை எழுதவதநீகு முன்னர்‌ , முற்கால 
நா ல்கணயும்‌- சமகால நூல்களையும்‌ கருத்தில்‌ கொன்டு எழுதியிருக்க 
வேனீமும்‌. மேலம்‌, இவர்‌ நூலோர்‌, என்ப, தொகுத்தவநீறுள்‌ என்ற 
சொற்களைக்‌ குறட்பாக்களில்‌ கூறியிருப்பதையும்‌ காளலாம்‌. இக்கருத்தை 
முதன்மைப்படுத்தித்‌ திருக்குறளில்‌ பிற இலக்கியத்தின்‌ தாக்கம்‌ கானப்பருகிறது 


என ' ஆய்வுகள்‌ மேற்கொள்ளப்பட்டன 


71.1 தமிழ்‌ இலக்கியம்‌ 


தமிழ்‌ இலக்கியதீதில்‌ பழந்தமிழ்‌ இலக்கியங்களுள்‌ ஒன்றான சங்க 
இலக்கியத்தின்‌ தாக்கம்‌ மட்டுமே திருக்குறளில்‌ கானப்பமருகிறது எனறு 
1970-களில்‌ ஆய்வுகள்‌ வநீதள்ளன. குறிப்பாக 1970-இல்‌ எ. 


மு.வை, அரவிநீதன்‌ திருக்குறஞும்‌ சங்க இலக்கியங்களும்‌ என்ஓமீ 


நர்‌ லில்‌ , 


"திருவள்முவர்‌ கநக வேன்டிய நூல்களைக்‌ கசடறக்‌ 
கறீறவாீ ; நுன்மான்‌ தழைபுலம்‌ உடையவர்‌ ; 
மதிநட்பம்‌ நடலோடு வாய்க்கப்‌ பெறீறவர்‌. 
திருவள்ளுவ சங்க இலக்கியங்களைக்‌ கறிறுத்‌ 


தேரீந்தள்ளார்‌॥ (7, ப.14) 


என்கிறார்‌ . மேலம்‌, திருவள்ளுவர்‌ சநீக நா ல்களைக்‌ கற்று நல்லன 


தீயளவறிந்து, தக்கதை ஏற்றும்‌ தகாதனவறீறை எதிரீத்தமீ கறியுளீளார்‌, ஃ 


எலீறு குறிப்பீமும்‌ மு.வை. அரவிந்தன்‌, 


பெருந்தோட்‌ குறுமகள்‌ அல்லது 


மருந்து பிறிதில்லை யாலுநீற நோய்க்கே" (குறுநீ. 80) 


எல்லம்‌ பாடலின்‌ கருத்தினை , 


"பீதிக்கு மருந்து பிறமன்‌ ௮ஸியிழை 
தன்நோய்க்குத்‌ தானே மருந்தா (குறளீ. 1102) 


என்லும்‌ குறளீ எருதீதாஒவதாகச்‌ சான்று தருகிறார்‌ . மேற்கண்ட 
ஆய்வு ஒத்த கருத்தகளைக்‌ கொளஞ்மடு, திருக்குறள்‌ சங்க இலக்கியப்‌ 
பாடலஸீன்‌ கருத்தினை எடருததாுவதாகக்‌ கறபட்டிருப்பதைக்‌ 


கானலாம்‌. 
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தொடர்நீத 1983-இல்‌ முனைவாரீ கு. மோகனராசு 
"திருவள்ளுவரின்‌ குறிக்கோளியலும்‌ உலகப்பொதுமையிலமீ! என்றும்‌ 


£சந்க நூல்களான எட்டுத்தொகை , பத்துப்பாட்டு 
ஆகிய பதினெட்டு நர்‌ ல்களையும்‌ திராக்குறளோமு 
ஒப்பீட்ருக்‌ காணும்பொழுது கருத்தளவிலுமீ , 
தொடரளலிலும்‌ பல்வேறு ஒப்புமைகள்‌ கானப்‌ 
படுகின்றன . பெரும்பாலோர்‌ கருதுவது போன்று 
சங்கத்‌ தொகை நர்‌ ல்களின்‌ தாகீகநீதான்‌ திருக்குறளில்‌ 
ஏநீபட்ருள்ளது எனக்சொள்ளின்‌ , திருவள்வேர்‌ 
சங்கத்தொகை நூ நீபாடல்களை நன்கு அறிந்திருநீதவா்‌ 
எல்பத போதரும்‌! (178, ப.254) 


என்கிறார்‌. இவர்‌ சங்க இலக்கியத்தைத்‌ திருக்குறள்‌ பிள்பநீறியுள்ளது- 
என்ற கருத்தினைப்‌ பல்வேறு சான்றோர்கள்‌ குறிப்பிமுவதையுமீ, கருத்து 
ஒப்புமை, தொடர்‌ ஒப்புமைகளைக்‌ கொள்டும்‌ திருக்குறளில்‌ சங்க 
இலக்கியதீதின்‌ தாக்கம்‌ உள்ளது என்று முடிவு தருகிறார்‌. மேறீகன்ட 


முடிவையே தமிழி ஆராய்சியாளர்கள்‌ பலருமீ கறிச்‌ செலீறுளீளனா்‌ 


7.1.2 வடமொழி இலக்கியம்‌ 


வடமொழி இலக்கியம்‌ என்பது சமநீகிருத இலகீசியங்களைக்‌ 


குறிக்கும்‌.  இவநீறை வேதகால இலக்கியம்‌ , செமீமொழீிக்கால 
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இலக்கியம்‌ என இரன்டாகப்‌ பிரிப்பர்‌. இவநீறள்‌ வேதகால இலக்கியதீதின்‌ 


தாக்கம்‌ திருக்குறளில்‌ கானப்படுகிறது என்று ஆய்‌ஏகள்‌ வந்தளீளன , 
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7.1.2.1 வேதகால இலக்கியம்‌ 


1952-இல்‌ ஸ்‌. வையாபுரிப்பிள்ளை "இலக்கிய உதயம்‌" 
எனலும்‌ தூ லில்‌ , மடல்‌ பநீறிய செய்தி வடர லிலீறுந்தே திருவள்ளுவர்‌ 
எழுதியுள்ளார்‌ என்கிறார்‌ (191, ப,26). அவர்‌ கில சான்றுகளைத்‌ 


தருகிறார்‌. அவை பின்வருமாறு; 


"காதலால்‌ மீதர'ரப்பட்ட தலைவி, தலைவன்‌ உருவப்படத்தைக்‌ 
கிழியில்‌ எழுதி இதல இதயதீதின்‌ மீச கொழுந்தவிட்டெரியும்‌ 
அம்பு நுனியை எறிந்து அதா வனவேதம்‌ 6-ஆமீ கான்டம்‌ 130, 
138-ஜவது குத்திரங்களைக்‌ கொன்டு ஒதவாள்‌! என்று 


பெண்‌ மடலேறுமீ செய்தியினைக்‌ கறுகிறார்‌ . 


அனால்‌, திருக்குறளில்‌ மடல்‌ ஏறும்‌ வழக்கம்‌ பென்பாலார்க்குக்‌ கிடையாத 


என்பதை, 
ஈமடலேறாப்‌ பென்லின்‌ பெருந்தகீகதில்‌ா (குறள்‌. 1137 ) 


எலீஐும்‌ பாடலடி குறிப்பிமுகிறது. இக்கருத்தகளை ஒப்புமைப்படுத்துமீ 

லையாபுரியார்‌ வடதா லின்‌ தாக்கம்‌ திருக்குறளில்‌ காணப்படுகிறது என்று 
கற முறீபடுகிறார்‌. தமிழ்‌ இலக்கியங்களிலும்‌ மடல்‌ பநீறிய சிந்தனைகள்‌ 
இருப்பதால்‌ இவர்‌ தமீ கறீற, அத்துணை ஏற்றுக்‌ கொள்ஞுமாம்‌ இல்லை 


எனலாம்‌. 
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7.1.2.2 பாரதமீ 


திருக்குறளில்‌ பாராத இதிகாசங்களிள்‌ தாக்கம்‌ இருந்திருக்க 
வேண்டும்‌ என்று 1980-களில்‌ ஆய்வுகள்‌ மேற்கொளீஎப்பட்ருளீளன . 


1980-இல்‌ நா. இராமலிங்கம்‌ "திருக்குறகும்‌ தமிழ்பாரத 


நா ல்கமும்‌! என்னம்‌ நாலில்‌, 
Ke 


"பாரத நிகழ்ச்சிகளில்‌ தமிழ்நாட்டுத்‌ தொடர்புகள்‌ 
கானப்படுதலாலம்‌, பாரதக்‌ கதைக்‌ குறிப்புகள்‌ 
சங்க இலக்கியங்களிலம்‌ காப்பியங்களிலம்‌ 
இடம்பெறுதலாலம்‌ தமீழ்ச்சான்‌்றோருமீ பொதமா நீதருமீ 
இவ்விதிகா சத்தினையும்‌ , இதில்‌ இயம்பப்‌ பெறீறுள்ள 
நதிகளையும்‌ நன்கு அறிந்தவாரீகள்‌ என்பது புனாகும்‌ 
ஆதலின்‌ வீரிமுவர்க்ட, தம்‌ நீதி நினை வகுத்து 
வழங்குவதற்கு இவ்விதிகாசப்‌ புலமை ஒரளவேலுமீ 
பயன்பட்டிருத்தல்‌ கரும்‌" (38, u,2) 
என்கிறார்‌. எனிற்ம்‌ பாரத ,கருத்துகளிலீருநீத சான்றுகள்‌ தந்த 
திருக்குறளில்‌ தா கம்‌ (0 உள்ளதாகக்‌ 720 குறிப்பிடவில்லை . 


7.1.2.3 மனு 


திருக்குறளில்‌ மஜசாத்திரத்தின்‌ கருத்தகள்‌ தாக்கம்‌ பெநீறுள்ளன 
% 
எவீறு 1955-கஞுக்குப்‌ பிறகு ஆய்வு மேறிகொள்ளப்பட்ருளீளது 


1958-இல்‌ எஸ்‌. வையாபுரி பீள்ண இலக்கிய விக்கம்‌ " 


என்னம்‌ நூலில்‌ E} 


"தீறுக்குறளில்‌ பல அதிகாரங்கள்‌ வடமொழி நா ல்களிஜளீள 
பொருள்களையே அமைத்தக்கொளன்முள்ளன . பல குறள்கள்‌ 
மஓுநர்‌ நீ சுலோகந்களிள்‌ மொழிபெயர்ப்பாக 


அமைந்தளீளன! (191, ப.97) 


॥திறைகாக்கும்‌ காப்பு எவனீசெய்யும்‌ மகளிர்‌ 


நிறைகாக்கும்‌ காப்பே தலை! (குறள்‌. 57) 


என்றலும்‌ குறள்‌ கருத்த, 


"சொறீபடி ஒழுகும்‌ ஆப்தரீகளால்‌ வீட்டில்‌ நன்கு காக்கப்பட்ட 
பெண்டிர்‌ காப்புடையராகார்‌ . தமீமைத்தாமே காத்துக்‌ 
கொளீஞளுமீ பென்டிறே நன்கு காக்கப்பட்ட ரா்யுலீளார்‌ கள" 

(மனு. 9, 12 சுலோகம்‌) 


என்ற மலஓஸ்மிருதியின்‌ சுலோகத்தை உளீளடக்கியதாக ய்ன்ச்‌ என்கிறார . 
தொடர்ந்த, கே.கே.துர்‌. சாளிதிரி, (மலும்‌ திருவளீருவரும்‌, 1968); 
பி.ஆர்‌... திட்சிதர்‌ (தமிழர்‌ வரலாறு 2, 1989) போன்றோர்‌ 
ஒத்த கருத்தகளைக்‌ கொன்டு திருக்குறளைப்‌ பின்னதாகளஏும்‌ , வடதா ல்களை 


முன்னதாகவும்‌ கறும்‌ நோக்கில்‌ ஆய்வு மேற்கொன்மு முடிவு தருகின்றனர்‌ 
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இவை பநீறி மாறுபட்ட கருத்தகஞும்‌ உள்ளன. எனவே, இல்வாய்‌ஏ 


மேலும்‌ சிநீதிக்கத்தக்கதாகும்‌ . 


7.1.2.4 பாலிமொழி 


_— 


சமநீகிருதத்திலிருந்த மாநிறம்‌ பெநீற மொழிகளுள்‌ ஒன்ற 
பாலீமொழி. இம்மொழியில்‌ தோன்றிய இலக்கியம்‌ தமீமபதமீ , 
இதன்‌ கருத்தத்‌ தாக்கம்‌ திருக்குறளில்‌ காணப்படுகிறது என்று 1976/இஜ்‌ 
ஆய்வுகள்‌ வநீதளிளள 


1976-இல்‌ ஸீ. ஜெயலட்சுமி " திருக்குறனும்‌ தமீமபதமுமீ 


என்றுமீ நூ லில்‌ 5 


1தமீமபதத்திறிகுக்‌ காலத்தால்‌ பிற்பட்டது வான்மறை வள்ளுவம்‌. 
எனவே, பெளத்த தருமநா வீன்‌ தாக்கம்‌, திருக்குறளில்‌ 
கானப்படும்‌ என்பதில்‌ ஐயம்‌ இல்லை. இறன்மு முர ல்கமம்‌ 


அறகடல்கள்‌ என்று போறீறப்படருமீ! (195, ப.?7) 
என்கிறார்‌. இவரா, 


£ஒழுகீக இயல்கள்‌ மனோநிலையைப்‌ பின்பநீறியவை . 
மனச்செயலால்‌ நிகழ்பவை. மனேோமயம்‌ ஹஊவை. 
திய நினைப்போடு ஒருவன்‌ ஒன்று பேகீலுமி செய்யிறம்‌ 
இழுப்பவன்‌ அடியைத்‌ தொடரும்‌ சக்கரம்‌ போல 


அவனைத்தன்பம்‌ தொடரும்‌ (இரட்டைச்‌ செய்யுள்‌ .1) 


என்பது, 
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"தீயவை செய்தார்‌ கெருதல்‌ நிழல்தன்னை 


வீயாது அடிஉறைந்‌ தற்று! (குறள்‌. 208) 


என்றும்‌ குறளில்‌ உளளது என ஒப்பிமுகிறார்‌ . இவர்‌ தமீமபதமீ 
முற்பட்டதாகவும்‌ திருக்குறள்‌ பிறீபட்டதாகவும்‌ கொன்மு முடி 


தருகிறார்‌. 


7.8 திருக்குறளின்‌ தாக்கம்‌ 


திருக்குறள்‌ வடிவ அமைப்பு, சொல்லாட்சி, கருதீதமைவு 
ஆகியவற்றில்‌ மயங்கிய அறிதூர்கள்‌ - புலவர்கள்‌ பஸார்‌. இச்‌ 
சான்றோர்கள்‌ தாம்‌ இயநீறிய படைப்புகளில்‌ திருக்குறள்‌ கருத்த, 
௮டி, தொடரீகளை மாறீறியும்‌ - மாநீறாமலும்‌ சதக்‌. 
அவை, ஒப்பிட்டாய்விச்‌ நோக்கினை ஒரளஏு புலப்படுத்துகின்றன 


7.2.1 தமிழ்‌ இலக்கியங்களில்‌ 


தமிழ்‌ இலக்கியங்களில்‌ திருக்குறளின்‌ தாக்கம்‌ கானப்பருகிறத 
என்று 1906இல்‌ இருந்தே ஒப்பாய்‌ஏகள்‌ தொடங்கப்பட்டுள்ளன . 


1906-இல்‌ சி. கணேசய்யர்‌ "வளீஏுவரும்‌ கம்பருமி!! என்றுமீ 


கட்டுரையில்‌ , 


ஈதிறாவள்ளுவர்‌ அருளிச்‌ செய்த திருக்குறளில்‌ சிறீகில 
அதிகா ரங்களிலமீ சிற்சில குறள்களிலம்‌ உளள பொராளீகளை 
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அமைத்தக்‌ கம்பர்‌ தாமீபாடிய இராமாவதா ரத்துச்‌ 


சிநீசில இடங்களில்‌ கநறியிருக்கினறார்‌॥ (215, ப.,205) 
என்கிறார்‌. இவா, 


ாபீற்ப்பொக்கும்‌ எல்லா உயிர்க்கும்‌ சிறப்பொவ்வா 


செய்தொழில்‌ வேற்றுமை யான்‌ (குறள்‌, 972) 
என்னும்‌ குறளின்‌ கருத்தினை , 


"ட குலத்தியாவர்க்குமீ. 
வினையினால்‌ வரும்‌ மேன்மையும்‌ கீம்மையும்‌" 
(கமீப. வாலி, 115) 


என்று கமீபரீ எடுதீதானுவதைச்‌ சான்று காட்டுகிறார்‌ . தமிழ்‌ 
இலக்கியத்தில்‌ திருக்குறளின்‌ தாக்கம்‌ எத்‌ தொடங்கும்‌ முதல்‌ ஆய்வு 
இதுவே அகும்‌. . தொடர்ந்து சங்க இலக்கியம்‌ , காப்பியங்கள்‌ ,. 
பக்தி இலக்கியம்‌, பெருங்கதை, பாரதம்‌, திருவிளையாடல்‌ புராணம்‌ , 
தேமீபாவனி, நால்வர்‌ நான்மஜிமாலை, பிரபுலிங்கலீலை , 
அறப்பளிச்சுர சதகம்‌, தனிகை புரானமீ, வளீளலார்‌ பாடல்கள்‌, 
மனோன்மணீயம்‌, நீதி நூ ல்பாடல்கள்‌, பாரதியார்‌ கவிதைகள்‌, 
பாரதிதாசன்‌ கவிதைகள்‌ போன்ற தமிழ்‌ இலக்கியங்களில்‌ திருக்குறளின்‌ 


தாக்கம்‌ கானப்படுகிறது என்று ஒப்பீட்டு ஆய்வுகள்‌ வநீதளீளன . 


திருக்குறளைப்‌ பிற இலக்கியங்களோடு ஒப்பிட்டுக்குறும்‌ பொழுது 
ஒத்தக்‌ கருத்தகளை மட்டுமே சுட்டிக்காட்மிவர்‌ ., மொழியால்‌, 
இனத்தால்‌, கருத்தால்‌, நோக்கத்தால்‌ மாறுபட்ட இலக்கியங்களைக்‌ 
கடத்‌ திருக்குறகுடன்‌ ஒப்பிட்டு ஒத்தக்‌ கருத்தகளைக்‌ குறிப்பிரும்‌ 


ஒப்பாய்ஏப்‌ போக்கில்‌ ஆய்வுகள்‌ வந்தளீளள , 


7.3.1 தமிழி இலக்கியங்கள்‌ 


— 


தமிழ்‌ இலக்கியங்களில்‌ பதினென்‌ கீழ்கணக்கு நர்‌ ல்கள்‌ ஒன்றா கிய 


தினைமாலை-150 என்றும்‌ நர்‌ டன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டு ஆய்வுகள்‌ 


வந்துள்ளன 


1966-ம்‌ ஆர்டி தி.நா. அறிவ ஒளி, "திறனாய்வு 


தினைமாலை-150॥ என்றும்‌ கட்ருரையில்‌ , 


ாபன்டைப்‌ பன்பாட்டை விஸீகுவதிலமீ, அந்நாளைய 
வாழ்வியல்‌ வரலாநீறையுமீ, தமிழுனர்லைப்‌ 
புலப்படுத்தவதிலம்‌, எட்டுத்தொகை, பத்தப்பாட்ட , 
குறளீ ஆகியவநிறோரு ஓரினையாக வைத்துக்‌ 
கருதவதற்குரியது தினைமாலை நா நீறைமீபது!! 
(204g, U.33) 


என்கிறார்‌. அவர்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ கறுவதில்‌ எருத்தான்ட சான்றுகள்‌ கில. 
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அவை பீன்வருமாற , 


"ஜிக்கு மருநீது பிறமன்‌ அணியிழை 
தன்நோயீக்குத்‌ தானே மருந்த! (குறள்‌. 1102) 


என வரும்‌ தலைவிக்‌ கநீறை , கஜிமேதாவியார்‌ தினைமாலை-150-இல்‌, 


0 வன்கயம்‌ 
போலுமீ நின்மார்பு புளிவேட்கைத்து ஒன்றியவள்‌ 


மாலும்‌ மாறாநோய்‌ மருந்து! (தினைமலை.142) 


எனத்‌ தலைவன்‌ கற்றாகக்‌ கறுகின்றார்‌. கருத்தொப்புமை வைத்து 
இரன்டையும்‌ ஒப்பீருகிறார்‌. இவர்‌ திருக்குறகஞுக்கு இணையாக 
தினைமாலை-150 அமைந்துள்ளது என்னும்‌ நோக்கில்‌ ஒப்பிமுவதை 


மேறீகன்ட சானிறின்வழி அறியமுடிகிறது. 


7.3.2 இந்திய இலக்கியம்‌ 


க 


இந்திய மொழியிஜளீள இலக்கியங்கள்‌ சிலவற்றுடன்‌ திருக்குறளை 
ஒப்பிட்டு ஒற்றுமைக்‌ கருத்தகளைக்‌ காணும்‌ முயநீசி சில ஆய்வுகளின்‌ 
வழி வெளிவந்தளீளது. 


7.3.2.1 வடமொழிகஞுடன்‌ 


வடமொழிகளிலவீள இலகஃகியந்ககுடன்‌ திருக்குறளை “ஒப்பிட்டு 


1960-கஞூக்குப்‌ பிறகு ஒத்த கருத்தகணக்‌ கூறும்‌ ஆய்வுகள்‌ வந்துள்ளன 
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7.3.2..1.1 கீதை 


கீதை என்ற. பெயர்‌ மகாபாரதத்தில்‌ போர்முனையில்‌ 
கிருட்டுனலுக்கும்‌ அர்‌ சீசளஓக்கும்‌ நடநீத உரையாடலில்‌ உருவான 


பகவத்‌ சீதையைக்‌ குறிக்கும்‌ . 


.1969-இல்‌ கெம்பு இறமுகம்‌ "குறமும்‌ ஒதையுமீ என்லும்‌ 


நூலில்‌ » 


"மொழியால்‌ நிறத்தால்‌, இனத்தால்‌, நடையுடை 
பாவனைகளால்‌ பாரதநாடு பலவாகக்‌ கானப்பட்ட 
போதிலும்‌ அதனடிப்படை நெறிககும்‌ மக்களின்‌ 
என்னப்போக்கும்‌ ஒன்றே. கீதையிலும்‌ குறளில்‌ 
விரவிக்சிடஃகும்‌ பொதவான கறுத்தக்‌ ஒன்றையொட்டி 
மநீறொன்று உருவானதல்ல. கால இடைவெளியநீறக்‌ 
கருத்த மாறபர்டருப்பிலம்‌ இவைகள்‌ ருத்தியம்பும்‌ 
அடிப்படை நெறிகள்‌ ஒன்றாக இருப்ப்தைக்‌ 
கான்கிறோம்‌! (19, பப.7-15) 


என்கிறார்‌ . 
அகர முதல எழுத்தெல்லாம்‌ (குறள்‌. 1) 


என்பது போன்று, 
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"அனைத்திற்கும்‌ ஆதியும்‌ இடையும்‌ முடிஏம்‌ அவனே"! 
(10-20. கீதை) 


என்று வீதையிலம்‌ ஒதீத கருத்தடையதைக்‌ கெம்பு ஆறுமுகம்‌ சான்று 
காட்டுகிறார்‌. இவர்‌, மொழியாலும்‌, எடுத்தக்கறும்‌ நோக்கிலும்‌ , 
மாறுபட்ட கீதையுடன்‌ குறளை இணைத்து ஒற்றுமைக்‌ கறுவ்தைதீ தமீ 
அய்வாகக்‌ கொள்கீறார்‌ . இவருக்குப்‌ பீன்‌ டாக்டர்‌ சுபத்ரா ஜா 
(திருக்குறகூம்‌ சமநீகிருத நீதிபோதனையும்‌, 1973) , ௪. தண்டபானி 
தேசிகர்‌ (திருக்குறளில்‌ காமத்தப்பால்‌ சிந்தனைகள்‌, 1987), 
ஜி. வரதாசீசாரி (திருக்குறஞம்‌ சமறிகிருது இலக்கியமும்‌, 1974 ) 
போன்றோர்‌ வடமொழி இலகீகியங்குடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டு 


ஒத்தக்‌ கருத்தகண மட்டிமே குறிப்பிமுகின்றனா்‌ , 


7.3,2.1.2 இநீதி 


இந்தோ - ஆரிய மொழிக்‌ குரும்பத்தைச்‌ சோரநீதது இந்தி. 
இந்தி மொழியின்‌ ஆதிக்கவி என்றழைக்கப்பமும்‌ கபீர்‌ ஒரு சமூகச்‌ 
சீரீதிருத்தவா தீயும்‌, சமமக்‌ குறைபாடுகளைப்‌ போக்க முயன்ற புரட்சி 
வீரரும்‌ இவார்‌. இவரின்‌ நட றுகவிதைகளை இரவீந்திரநாத்‌ தாகர்‌ 
வங்காள மொழியில்‌ மொழிபெயர்த்தளீளார்‌ . இவநீறுடன்‌ திருக்குறணை 


ஒப்பிட்டும்‌ ஐய்வுகள்‌ வநீதள்ளன . 


1973-இல்‌ இரவீந்திர குமார்‌ சேத்‌ "வள்ளுவரும்‌ கபீருமீ 
கன்ட வாய்மை! என்ஓும்‌ கட்டுரையில்‌, "சமூக அமைப்பீலம்‌, இயற்கை- 


அரசியல்‌ மாநீறங்களினாலமீ எத்தனை நர்‌ நீறால்முகளானாலமீ 


உன்மை என்லம்‌ உயரிய கொள்கை மாறாதது! (247, ப.17) 


என்கிறார்‌. இவா, 


வாய்மை எனப்படுவ தியாதெனின்‌ யாதொன்றும்‌ 


தீமை இலாத சொலல்‌ (குறள்‌. 291) 


"பொய்மையும்‌ வாய்மை இடத்த புரைதிரீந்த 

நன்மை பயக்கும்‌ எனின்‌ (குறள்‌, 292) 
என்னும்‌ குறளீகளிள்‌ கருத்தகளைப்‌ போன்று, வாய்மையே வெல்லும்‌; 
கடவுளின்‌ அருளைப்‌ பெற உன்மை என்றமீ நற்பண்பு வேன்மும்‌ என்ற 


கபீரின்‌ முன்டக உபிநிடதமும்‌ 3.1.6 கறுவதைசசான்று கொள்கீறார்‌ , 


தொடர்ந்து உறா்னம்‌ சிங்‌ உலான்‌ (திரறாவள்குவரும்‌ குருநானக்கும்‌ 
காட்டிய நன்னெறிகள்‌, 1973) குருநானக்கின்‌ கருத்தகணைத்‌ 
திருக்குறஞுடன்‌ ஒப்பிமுகிறார . கலீனட இலக்கியதீதில்‌ இரா .. நடராசன்‌ 
(பசவேசரும்‌ திருவள்மூவரும்‌, 1972), மாரியப்ப பாட்‌ (திருக்குறகாம்‌ 
கன்னடச்‌ சிந்தனைகம்‌, 1973), போன்றோ திருக்கண்‌ 


பசுவருடைய கருதீதுககுடன்‌ ஒப்பிட்முள்ளனா்‌ , 


உலக இலக்கியங்கள்‌ கிரேக்கம்‌, அநிகிலம்‌, பாரசீகம்‌ போலீற 


இலக்கியங்கஞுடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டு 19714 தத்குப்‌ பிறகு ஆய்வுகள்‌ 


வ நீதளீளன , 
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ளி ந © » ட] 
1971&இல்‌ ௧.த. திருநாஏக்கறசு ॥ திருக்குறள்‌ நீதி இலக்கியம்‌" 
என்ஓம்‌ நாலில்‌, கிரேக்க நாட்டின்‌ சிறந்த புலவரான சோலனின்‌ 
ne > 2 » 
கவிதைகடூடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டு :: ஒத்த கருத்தகளை மட்டும்‌ 


இணைக்க முயல்கிறார்‌ 


என்றும்‌ அழியாது நிலைபெற்று விளங்கும்‌ தெய்வங்கள்‌ 
நமக்கு அளிக்கும்‌ பரிசுகளை நாம்‌ புறக்கனிக்கக்கடாது. 
நாம்‌ தொடங்கும்‌ ஒலீவொரு செயலுக்கும்‌ இன்னலும்‌ 
இடையுறும்‌ உள்டாவது இயற்கை . ஒருவன்‌ ஒரு செயலைச்‌ 
செய்யத்‌ தொடங்கும்‌ பொழுது அதன்‌ எதிர்காலம்‌ எப்படி 
இருக்கும்‌ என்பதை முன்கூட்டி அறியமுடியாத; அவன்‌ 
எதிர்பார்த்ததநீகு நேர்மாறாக ௮௫ முடிநீதாலமீ 
முடியலாம்‌! (கிரே. பா. தொ. பகீ.47) 


என்ற சோலளின்‌ கருத்த முறையில்‌ , 


ஊழிற்‌ பெருவலி யாவ மற்றொன்று 


சூழிஐந்‌ தான்முந்‌ தறம்‌॥ (குறள்‌, 380) 


என்று திருவள்ளுவர்‌ மொழிந்தளீளமை இங்கு ஒப்புநோக்கத்‌ தக்கதாகும்‌ 
என்கிறார்‌ , இவர்‌ இரு இலக்கியங்களின்‌ கருத்தினை இணைத்தப்‌ பார்க்க 


முயநீசி செய்தளீளதை இவ்வாய்வில்‌ காணமுடிகிறது. 


தொடாந்து ௪, சாலமன்‌ பாப்பையா (சாக்ரடீசும்‌ 
வள்ளுவரும்‌, 1970) சாகீரமசுடலுமீ, தா.வே. வீராசாமி 
(பண்டைய உலகில்‌ தொழில்‌, 1971) பிளேட்டோவுடஓமீ ஒப்பிருகிக்றாரீகள்‌. 
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அநீகிலமொழியிலக்கிய அறிஒ.ரான கேஆக்ஸீபியர்‌ படைப்புகஞுடன்‌ 

தி. மாலிக்கவாசகம்‌ (வால்‌ புகழ்‌ வள்குவம்‌, 1960), ப.முருகள்‌ 
(திருவள்ளுவரும்‌ சேக்சுபியரும்‌, 1968), தே.வே. சந்தானம்‌ 
(வளீஞுவரும்‌ ஜுலியய சீச்ரும்‌, 1984) போன்றோர்‌ ஒத்த 
கருத்தகளைக்‌ கானுமீ நோக்கில்‌ திருக்குறளை ஒப்பிருகின்றனா்‌ 
பாரசீக கவிஜார ேடக்சாதுதி அவர்கள்‌ படைப்புடன்‌ திருக்குறளை 
ஒப்பிட்டு ர.பா.மு. கனி (வள்ளுவரும்‌ சாதியும்‌, 1953) 
எழுதியுளீளார்‌ . 


Fi ஒநீறுமையும்‌ வேநீறுமையும்‌ 


திருக்குறளைப்‌ பிற இலககியங்கடன்‌ ஒப்பிட்டு ஒற்றுமை , 


வேநீறுமையுடைய கருத்தகணளைக்‌ குறிப்பிட்டும்‌ ஆய்வுகள்‌ சில வந்தள்ளன . 


7.4.1 தமிழ்‌ இலக்கியங்கள்‌ 


தமிழ்‌ இலக்கியங்கள்‌ அளைத்தடலும்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டு 
ஆய்வுகள்‌ வநீதள்ளன. ஹால்‌ அல்வொப்பீடிகளில்‌ ஒநீறுமையையுமி , 
வேறீறுமைகளையும்‌ இனம்‌ பிரித்தக்காட்டிய ஆய்வுகள்‌ மிகக்‌ குறைவே. 
திருக்குறளை நீதிநெறி விளக்கத்துடன்‌ ஒப்பிட்டு ஒநிறுமை- வேநீறுமைப்‌ 
பழமும்‌ கருத்தகளை க.ப. அறவானன்‌ பிரிக்கின்றார 


1970-இல்‌ க.ப. அறவாணன்‌ "திருவள்முவரும்‌ நீதிநெறி 
விளக்கமும்‌! என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ , 
"திருவள்ளுவர்‌ தலைமைக்‌ கவிஒறாள்‌ ஒருவர்‌ என்பதில்‌ 


ஐயமில்லை. னால்‌ பின்வந்த அனைத்து 
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அறஇலக்கியங்கட்கும்‌ அவரே தாய்மைக்‌ கவிஓர்‌ என்பதை 
ஏநீபதநீசில்லை. வேள்முமானால்‌ அற இலக்கிய 
உடன்பிறப்புகளுளி திருவள்ஒவர்‌ மூதீதவர்‌ என்பதை 
ஏற்றுக்கொளிளலாம்‌! (14, ப,64) 


என்கிறார்‌. மேலம்‌, இவர்‌ திருவள்ளுவத்தையும்‌ - குமரகுருபரரின்‌ 
நீதிநெறி விளக்கத்தையும்‌ ஒப்பிட்டு பின்வரும்‌ கில முடிவுகளைத்‌ தருகிறார்‌. 


1, திருவள்வெர்‌ சமயச்‌ சார்பாள்ராக வெளிப்படையாகக்‌ 
காட்டிக்கொளீளவில்லை. அனால்‌, குமரகுறாபரர்‌ * 
சைவர்‌ என்பதை 1, 85, 86-ஆம்‌ பாடல்களின்‌ 
மூலம்‌ அறியலாம்‌ . 


2. யாக முறையை வாவர்‌ எதீரீக்கவில்லை. குமாக்ூஷ்பரா்‌ 


பாடல்களில்‌ யாகத்திநீகு ஆதரவு உன்டு. 


3. எல்லாச்‌ செய்திககும்‌ திருக்குறளில்‌ பேசப்படுகிறது. 
அனால்‌, நீதி நெறி விளக்கத்தில்‌ பேசப்படவில்லை . 


மேற்கண்ட சான்றுகளின்‌ வழியே திருக்குறஞக்கும்‌ - நீதிநெறி 
விளக்கத்திறீகுமள்ள வேறுபாடுகளைக்‌ கான க.ப. அறவானல்‌ 


முயன்றுள்ளதை அறிய முடிகிறது. 
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7.4.2 இந்திய இலக்கியங்கள்‌ 


இந்திய இலக்கியங்கள்‌ சிலவற்றுடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பீமும்பொழுத 
ஒநீறுமை, வேநீறுமைக்‌ கருத்துகளைக்‌ குறிப்பிட்ும்‌ ஆய்வுகள்‌ 


மேற்கொன்டுளீளனர்‌ . 


7.4.2.1 நீதிப்பாடல்‌ 


தய 
ட. | பரித்ருஉறரியுடன்‌ திருக்குறளை 


A 


சமநீகிருத நீதிப்பாடல்‌ 
ஒப்பிட்டு ஆய்வுகள்‌ வநீதளீளன 


1971-இல்‌ ௧.த. திருநாவுக்கரசு "திருக்குறள்‌ நீதி இலக்கியம்‌ " 


என்லும்‌ நர்‌ வில்‌, 


"மேறீிபோக்காக நோக்ீகுகின்றவர்‌ கருக்குப்‌ பாீதீறுஉறரியின்‌ 
சிருங்கார சதகமுமீ, வள்ளுவரிச்‌ காமத்தபீபாலம்‌ ஒநீறுமை 
உடையனவாகத்‌ தோன்றும்‌, அனால்‌, இரன்டு நூடல்களையும்‌ 
அழ்நீத படித்தால்‌, இரன்டிற்கும்‌ இடையே பெருத்த 
வேறுபாடு உள்ளதை நாம்‌ அறியலாம்‌ (132, ப.,320) 


என்கிறார்‌. இவரீ தரும்‌ ஒத்த கருதீதகனுள்‌ ஜல. 


"அறிவில்‌ முதிர்ந்தோரத அவைக்கன்னே அறிவிமார்‌ 
மெளனமே கொன்டிருப்பா ராயின்‌ , அம்மெளனமே 


அவருக்கு அனிகலனாகுமீா (நீதி. ௪.7) 


என்பதுமீ, 


ஈதல்லா தவரும்‌ நனிநல்லார்‌ கநீறார்‌ முன்‌ 


சொல்லா திருக்கப்‌ பெறின்‌ (குறள்‌. 403) 


என்ற குறகும்‌ ஒத்தள்ளதைக்‌ குறிப்பிருகிறார்‌ . மேலும்‌ கில முரன்பட்ட 


கருத்தகணையும்‌ தருகிறார்‌. 


வள்ளுவர்‌ "ஒருவலுக்கு ஒருத்தி! என்ற கோட்பாட்டை நாடகப்‌ 
பாங்கிலே காமத்துப்பாலில்‌ விளக்கியுள்ளார்‌. அவர்‌ ' பென்னின்‌ 
பெருமையைப்‌ பாடிய பாவலர்‌. பரித்ருஉறரி பென்கஞுக்கு மதிப்புக்‌ 
கொடுக்கதீ தயங்குகிறார்‌. மேலம்‌, நெறிகெட்டு வாழும்‌ அடவர்களைத்‌ 
திருத்தி நெறிப்பருத்தவதாகச்‌ சிரு்கார சதகத்தை! அலர்‌ இயநீறினார்‌ 
என்று நாம்‌ சொல்லலாம்‌. இதநீகுப்‌ பொஜதமகளிருடைய வாழ்க்கையை 
இழித்தப்‌ பேசும்‌ பகுதிகள்‌ கிறநீத சான்றுகாாகும்‌ என்று கறுகிறார்‌. 
இவர்‌ பென்ணுரிமைச்‌ கிந்தனையை மேறீிகோள்‌ காட்டி வள்ளுவரும்‌ 


பரித்றுஉறரியும்‌ மாறபருவதை இனங்காட்டுகிறாரீ . 


7.4.2.2 மு 


மலவுடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டு மாறுபடும்‌ கருதீதகளை மட்டும்‌ 


ஒப்பிட்டு தமீவகள்‌ வந்துள்ளன. 


1948-இல்‌ வள்ஞுலப்‌ பதிப்பகத்தார்‌ "திருக்குறகும்‌ பெரியாரும்‌" 
என்னும்‌ நா வீல்‌, "மக்கள்‌ நல்வாழ்க்கைக்குக்‌ கேடாக வநீத சேர்ந்த 
ஆரிய அதர்மத்தை ஒழிப்பதையே நோக்கமாகக்‌ கொன்டு ஒரு மறுப்பு 
நூலாகவே எழுதப்பட்டதா கதீதான்‌ அதைக்‌ கருதமுடிகிறது!! (1803. 5 ) 


என்கீறார்‌ . 
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இவார்‌ மனுவையும்‌ - திருக்குறளையும்‌ ஒப்பிட்டு வேறுபடும்‌ சில 


சான்றுகளைத்‌ தருகிறார்‌ . 


மலதர்மம்‌ மக்களில்‌ பிராமணன்‌, சதீரியல்‌, வைசியன்‌, சூத்திரன்‌ 
என நான்‌ சாதிகணைக்‌ கறகிறது. அனால்‌, திருக்குறள்‌ "பிறப்பொக்கும்‌ 
எல்லா உயிர்க்கும்‌ (குறள்‌, 972) என்று சாதி எதிர்ப்பைக்‌ கறுகிறது. 
தொடரீநீத, இறையனார்‌ (வள்ளுவர்‌ கொள்கையும்‌ , வடவர்‌ கொள்கையும்‌, 
1949), புலவர்‌ குழந்தை (திருக்குறகும்‌ பரிமேலழகரும்‌, 1952), 
பெ.ந. அப்புசாமி (சொல்லம்‌ செயலம்‌, 1968) போன்றோர்‌ 
திருக்குறனுடன்‌ மலஓஸ்மிருதியை ஒப்பிட்டு மாறுபட்டுக்‌ குறும்‌ கருத்தகளையே 
குறிப்பிருகின்றனர்‌ . மனு உருனாசிரமக்‌ கொள்கையைக்‌ கறுகிறது என்பதைக்‌ 


குறிப்பிட்ருத்‌ திருக்குறளிஐம்‌ மனு வேறுபமுவதை அனைவரும்‌ சுட்ரிகிறாரீகள்‌ . 


7.4.2.3 அரீத்தசாத்திரம்‌ 


பன்டைக்காலத்து 9 இந்திய மக்களிடையே பல்வேறு 
அரீத்தசாத்திரங்கள்‌ வடமொழியில்‌ பயின்று வந்தன. கெறுல்யர்‌ அவை 
அனைத்தையும்‌ சுருக்கி ஓர்‌ அர்த்தசாத்திரத்தை எழுதினார்‌. இதன்‌ 
திருக்குறளை ஒப்பிட்டு ஒநீறுமை வேநீறமைக்‌ கருத்தகளைக்‌ குறிப்பிமும்‌ 
° ENS ட) 
ஆயீஏகள்‌ 1968-இல்‌ வந்தன. 
Si 


1968-இல்‌ ப. அருனாசலம்‌ "குறளின்‌ செய்தி! எலீ௫ம்‌ 


நா லில்‌, 


"சில கருதீதகளை விளக்கிச்‌ செல்வதில்‌ குறஞாக்குமீ 


அர்த்தசாத்திரத்திறீகும்‌ ஒற்றுமையிருப்பிலும்‌ , 
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அடிப்படையில்‌ இரன்மும்‌ வெவ்வேறு 

போக்குடையன! (8, ப.,67) 
என்கிறார்‌ . இலர்‌ ஒதீத கருத்தகஞுக்கு, போரீமேல்‌ செல்லும்‌ 
ஒருவனையே, காலமறிந்து இடமறிநீது செல்க என்று கெளடில்யர்‌ 
குறுவதையே வள்வேரும்‌ குறிப்பிருகிறாரீ என்கிறார்‌... மாறபட்ட 
கருத்தக்கு, புரோகிதனால்‌ வளர்க்கப்பட்டதமி , மந்திரியின்‌ 
குழ்‌2சியனால்‌ காக்கப்பட்டதம்‌, நீதிநட்ல்‌ நெறியொழுகுவதமா கீய 
அ௮அரசகுலமீ, படைத்தனையின்றியே எய்துதநிகுரிய வெநீறிகளை நலீறாக 
எய்துவதாகுமி என்றம்‌ (பொருள்‌ நால்‌.1-9) கருத்தம்‌, வள்ளுவரின்‌ 
பெரியாரைத்‌ தணைக்கோடல்‌ கருத்தும்‌ அடிப்படையில்‌ வெவ்வேற 


போகஃகுடையன என்கிறார்‌. 


தொடர்நீது அ. தவமளிதேவி (திறாக்குறளில்‌ அறிவுத்தறைகள்‌ , 
1977). இரா, வேல (திருக்குறஞஒம்‌ கெளடலீயமும்‌ ஒப்பாய்வு , 
1989) போன்றோர்‌ அரீத்தசாத்திரத்தையும்‌ - திராக்குறணையும்‌ 


ஒப்பிட்டு ஒத்த, மாறுபட்ருலரும்‌ கருத்தகளை இளங்காட்டியுள்ளார்‌ கள்‌ . 


யமான டே 
7.4.2.4 காமக்த்திற்ம்‌ 


வாத்சாயனர்‌ எழுதிய தூ ல்‌: காமகுத்திரமி . இந்நர்‌ வில்‌ 
ஆயிரத்து இருநட் ற்று ஐம்பது சுலோக அளவைக்‌ கொன்ட சூத்திரங்களில்‌ 
முப்பத்தாறு அத்தியாங்கள்‌ உள்ளன. இதனுடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டு 


மாறுபட்ட கருத்தகளைக்‌ கறும்‌ ஆயீவுகள்‌ 1979-இழ வந்தள்ளன. 


ந 
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1979-இல்‌ தி. முருகரதீனம்‌ "குறள்‌ நெறி! என்னம்‌ 


"வள்ளுவர்‌ காட்டும்‌ காமத்துப்பால்‌ மரபு, வாதீசாயனர்‌ 
காட்டும்‌ காமசூத்திரமரபு ஆகிய இவற்றிடையே 
பெருவேற பாடு அமைந்தத. .. ஆராய்தறீகுரியது. 
வரன்முறையநீற களியாட்டமாக அல்லது அனீபிச்‌ ஐந்திணை 
ஒழுகலாறாக அவர்‌ காமத்தப்பாலைக்‌ கான்கீறார்‌. 


இது குறிப்பிடத்தக்க மாநீறமே! (172, ப. 86) 


ள்ள்கிறாரீ. மேலும்‌, சான்றுகள்‌ ஏதம்‌ தீராமல்‌ பொதவாளக்‌ 
கருத்தகணைக்‌ கூறிச்செல்வதைத்‌ தி. முருகாத்னம்‌ அவா்களின்‌ ஆய்வில்‌ 


காணமுடிகிறது. 


7.4.2.5 சாத்திர நூல்களில்‌ 


திருக்கறணப்‌ போதாயனர்‌ , சானக்கியர்‌ , கெளடில்யாீ 
2 
போன்ற வடநா்‌ லறிதர்‌ கருத்துகளுடன்‌ ஒப்பிட்டும்‌ 1966-ல்‌ 


ப்‌ 


ஆய்வுகள்‌ வெளிவ நீதளீளன . 


1966-இல்‌ கீ. இராமலீற்கனார்‌ மாசு கறிபிக்கும்‌” முயறீசி!! 
என்லும்‌ கட்டுரையில்‌, "மலும்‌ போதா யனரும்‌ தருமசாத்திரம்‌ எழுதினர்‌ . 
சானக்கியரும்‌, கெளடில்யரும்‌ அரீத்தநா ல்‌ எழுதினர்‌. காமகசுத்திரத்தை 
வாத்சாயனார்‌ வரைந்தார்‌. இமீமுன்று வகையினர்‌ கொள்கைககஞும்‌ 
வளீஏுவரின்‌ கொள்கைக்கு நேர்மாறானவை என்பதை இவரீ நா ல்களை 
அறிந்தவர்‌ கள்‌. ஒப்புக்கொள்வர்‌ ॥ என்கிறார்‌.) (36,௮, ப.41), 
இவர்‌, தரும்‌ சான்றுகள்‌ சில? 
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போதாயளரீ-விருந்தில்‌ 7. மதலகைகள்‌, 25 விலங்குகள்‌, 
பறவைகளின்‌ இறைச்சி படைக்க வேன்டும்‌ என்கிறார்‌. சாளக்கியர்‌” 
விலை மாதாீக்குமீ, மதவிறீகவும்‌ வரிபோட்டி மலீனன்‌ வருமானத்தை 
பெருக்கிக்‌ கொள்ளலாம்‌ என்கிறார்‌. மேலம்‌ கெளடில்யர்‌ கையூட்டு 
தந்தம்‌, ஏமாற்றியும்‌, ஒழுக்கங்கெட்ட பிறச்‌ செயல்களைச்‌ செய்தும்‌ 
அ௮ரசியலீலும்‌ வெறிறிபெறலாம்‌ என்கிறார்‌. மேறீகண்ட இம்மூன்று 
சிரியா களினின்றும்‌ திருவள்ஞூவா்‌ தம்‌.” திருக்குறளில்‌ மாறுபட்டுக்‌ 


கறுகிறார்‌ என்று கீ. இராமலிங்கனார்‌ குறிப்பிமுசிறார்‌ . 


7.4.2.6 தமீமபதமீ 


பாலி மொழியில்‌ தோன்றிய தமீமபத இலக்கியத்துடன்‌ 


திருக்குறளை ஒப்பிட்டு ஆய்வுகள்‌ வநீதளீளன , 


1976-இல்‌ ஸீ. ஜெயலட்சுமி "திருக்குறஞம்‌ தமீமபதமும்‌ 
என்னும்‌ நா லீல்‌ திருக்குறகுக்கும்‌ தமீமபதத்திற்குமுள்ள ஒற்றுமை , 
வேற்றுமைகளைக்‌ குறிபிபிருகிறார்‌ . (195, ப.5) 


"ஒழுக்க இயல்களீ மனோநிலையைப்‌ பீன்பநீறியவை , 

மனச்‌ செயலால்‌ நிகழ்பவை. மனோமயம்‌ ஊலவை. 
தீய நினைப்போமு ஒருவன்‌ ஒன்று பேகிஐம்‌ , செய்யிறம்‌ 
இழுப்பவன்‌ அடியைத்‌ தொடரும்‌ சக்கரம்‌ போல 
அவனைத்‌ தன்பம்‌ தொடரும்‌! (இரட்டைச்‌ செய்யுள்‌ .1) 


! வ்‌ 


என்ற 'கருத்தம்‌ > 


தீயவை செய்தார்‌ கெருதல்‌ நிழல்தன்னை 


வீயாது அடியுறைந்‌ தநீற!! (குறள்‌. 208) 


a 
என்ற குறள்‌ கருத்தும்‌ ஒற்றுமையுடையதா க உள்ளன என்பதை 


ஒப்பிருகிறார்‌ . 


புத்தா அறக்கடஏள்‌ வநீது அவரீகன்ட அறமார்க்கத்தைப்‌ 
போதிக்க வேன்டும்‌ என்று கறியபின்‌ தன்‌ கொள்கையைப்‌ 


பரப்பினார்‌. ஹால்‌ குறளில்‌ இவ்வாறு கிடையாத. 


7.4.2.7 தெலுங்கு 


கிருக்கறளைத்‌ தெலுங்கு இலக்கியங்ககுடலம்‌ ஒப்பிட்டு 


ஆய்வுகள்‌ வநீதளீளன , 


1974-இல்‌ ஜி.என்‌. ரெட்டி "வள்றாவரும்‌ வேமளரும்‌ 
என்றும்‌ கட்டுரையில்‌ , திருவள்குவாின்‌ கருத்தும்‌, வேமனரின்‌ கருத்தும்‌ 
ஒன்றுபட்டுமீ , சில இடங்களில்‌ மாறுபட்டும்‌ கானப்பருகின்றன 


என்கிறார்‌ .(275,யம,10-85). 


£ஓ மனிதர்களே கடவுள்‌ சிலைகளை வழிபடுலிர்‌ , 
சிலைகளில்‌ இறைவலி வாழ்கிறான்‌. தலால்‌ 


நல்லளீளதீதடன்‌ வளங்குங்கள்‌ ॥ (வேமனர்‌ 1102) 


A 4 
என்ற கடவுள்‌ வழிபாட்டுச்‌ சிந்தனை திருக்குறனடன்‌ அடிப்படையில்‌ 
ஒத்திருப்பிலம்‌, சிலை வழிபாட்டில்‌ வள்ளுவரின்‌ உள்ளம்‌ இடந்தரவில்லை 
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என்று ஜி.என்‌. ரெட்டி ஒப்பிமுகிறார்‌. தொடர்நீது. 1984இல்‌ 
என்‌. தரீமா ரெட்டி ॥ திருவ்ளிராவா்‌ வேமனர்‌ ஓர்‌ ஒப்பிட்டாய்ஏ 
என்னும்‌ நர்லில்‌, வேமனருக்கும்‌ திருஷருக்குமுள்ள ஒநீறுமைக்‌ 


கருதீதகளேோடு வேறபாடிகணயும்‌ பட்டியலீரகிறார்‌ . 


1, திருவள்ளுவர்‌ சித்தாந்த சிந்தனையுடையவராகும்‌ , 
வேமனர்‌ யோக நெறியுடைய அத்வைதியாகவும்‌ 

டதான்பிப்கிறார்‌. 

2. திருவளீவேர்‌ பொதசமயவாதியாக இருக்க, வேமனர்‌ 
உலக மாயையினின்றம்‌ விருபட்டுப்‌ பிரமத்தை அடையும்‌ 
சிலநெறியாளராக விஎங்குகிறார்‌. சமுதாயத்துக்குத்‌ 
தேவையான உனள்மைகளை வெளிப்படுத்தம்போது து 
வள்ளுவர்‌ கல்வி, கல்லாமை, கேள்வி போன்றவநீறைக்‌ 
கூற, வேமனரோ அறிவைப்‌ பறிறித்‌ தளித்தப்‌ 
பேசவில்லை, (124, ப,40) 


தொடர்நீது த.வே. இராமசாமி (திருலள்ஞவரும்‌ வேமனரும்‌ , 
1991) திருவள்வரையும்‌ லேமனறையும்‌ ஒப்பிட்டுச்‌ சில ஒற்றுமை, 


வேறீறுபமிக்‌ கருத்தகளை முன்வைக்கிறார்‌. 
R 


7.4.3 உலகமொழி 


உலகில்‌ தொன்றுதொட்டுப்‌ பல மொழிகள்‌ பேசப்பட்டு 
வருகின்றன . அலநீறுள்‌ சில மொழிகணைப்‌ பேசிய மக்கள்‌ நாகரிகத்தின்‌ 


[ » > © s J வ்‌ 
கொமுமுடியில்‌ வீறுடன்‌ விளங்கினர்‌. சுவர்கஷ்ர்‌! ) அரேக்கரும்‌ ஒருவர்‌ . 
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7.4.3.1 ஜெறகசியட்‌ 


கி.மு. 8-ஆம்‌ நர நீறான்டில்‌ கெறசியட்‌ என்பார்‌ சிறந்த 
தல்லனா்ச்சிப்‌ பாடல்களைக்‌ கிரேக்க மொழியில்‌ எழுதியுள்ளார்‌ . 
அவை, 1, வேலையும்‌ நாள்கஞுமீ, 2. தெய்வங்களின்‌ மரபு வழி, 
3. கெறரா கிளிசிச்‌ கேடயம்‌ என்பதாகும்‌. இதற்‌ "வேலையுமீ 
நாள்கருமீ॥ மட்டும்‌ திருக்குறகூடன்‌ ஒப்பிட்டு 1971-( தெகுப்‌ பிறகு 


ஆய்வுகள்‌ வநீதள்ளள . 


1971-இல்‌ ௧.௫. திருநாஏக்கறசு "திருக்குறள்‌ நீதி 


இலக்சியம்‌ என்னம்‌ நூ லில்‌, 


"ஜெறசியட்டின்‌ சிந்தனையில்‌ அரும்பிய கருத்தகள்‌ சில 
மன்பதைப்‌ பாவலனாகிய வளீஏவலடைய அறநெறிக்‌- 
கருதீதகள்‌ சிலவநீறோடும்‌ ஒத்தளீளன! 
கெறசியட்டிறிகும்‌ வளீளுவருக்கும்‌ இடையே கருத்து 
வகையில்‌ கானப்பெறும்‌ வேறுபாருகள்‌ பல. அவநீறுளீ 
இரன்மு இங்குக்‌ குறிப்பிடத்தக்க அளவிற்குச்‌ சிறப்பு 
வாய்ந்தன! (132, பக்‌.143-145) 


பஞ்சமோ, நோயோ, உட்பகையோ. 


(வே. நா. 230) என்பதம்‌, "உறுபசியும்‌ ஓவாப்பிகியுமீ 
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செறுபகையும்‌ சேரா தியல்வது நாடு! (குறள்‌. 734) என்பதமீ 


ஒத்த கருத்தகளையுடையனவாக இருக்கின்றன . 


மாறுபட்ட கருத்தகள்‌ 


திருவள்ளுவர்‌ பென்னினத்தைப்‌ பெருமைப்படுத்திப்‌ பேசும்‌ 
பாலலாீ ஆவார்‌. அறத்தப்பாலில்‌ ! பென்னிற்‌ பெருந்தக்க யாஏள?। 
என்ற வினாவை எழுப்பி, பொருட்பாலீல்‌ ' பென்னே பெருமையுடைத்து! 
(குறள்‌. 907) என்று சுட்டிக்காட்டி, காமத்துப்பாலில்‌ ! பெனினின்‌ 
பெருநீதக்கத இல்‌ (குறள்‌. 1137) என்று அறுதியிட்டு உறுதியாக 


கூறுகிறார்‌ எவள்வா்‌. 


அனால்‌, தெறசியட்‌ "பென்களை நமீபாதே ! முகமன்‌ 
கறுவோர்களை நம்பீனால்‌ உன்டாகும்‌ கேடு, பென்களை நம்பீனால்‌ 


உன்டாகும்‌! (வே.நா. 375) என்று அறிவுறத்துகிறார்‌ 


7.4.3.2 செனாவ்கோ, மார்க்கசு 


கிரேக்க நாட்டில்‌ கி.மு. தறாம்‌ நூ நீறான்டின்‌ பிற்பகுதியிலமீ , 


ஐந்தாம்‌ நர்நீறான்டின்‌ முநீபகுதியிலம்‌ வாழ்ந்த மெய்யுனாவாளர்கள்‌ , 
மெய்ப்பொருள்‌ ஆராய்சீசிக்‌ கருத்தகளைக்‌ காப்பிய யாப்பில்‌ பாடினர்‌. 
அவர்களி செனான்கோ, மார்க்கசு போன்றோரீ கும்‌ 


குறிப்பிடதீதக்கவாீ களி. 


1967-இல்‌ தனிநாயக அடிகள்‌ "திறாவள்ளுவர்‌ என்றுமீ 
கட்டுரையில்‌, 


(2) 
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"திரேக்கத்‌ தத்துவ ஞானிகள்‌ மெய்யுனா்ஏு வல்லநார்போல்‌ 
பொருளை ஆராய்கில்றனர்‌ . திருவளீளவரறோ ஒழுக்கவியல்‌ 
வல்லநர்போல்‌ ஆராய்நீத ஆசான்போல்‌ மக்கள்‌ 

் ம்‌ கடைபிடிக்க வேன்டிய அ௮றங்களைக்‌ கறுகின்றார்‌. ஆயிஐமீ, 
திருக்குறளீ காட்டும்‌ ஒழுக்க இயலக்குமீ , கிரேக்க நர்‌ ல்கள்‌ 
காட்டும்‌ மெய்யுனர்‌வு போன்ற வளம்பெறீற மெய்யுனர்வே 


அடிப்படையாக இருந்திருத்தல்‌ வேள்மும்‌! (127, பக்‌, 23-24) 


என்கிறார்‌. செனான்கோ, மார்க்குஸ்‌ ஏஏுனோலியஸ்‌ போன்ற தத்துவ 
க 

ஞானிகள்‌, நேரத்தையும்‌ காலத்தையும்‌ வீள்போக்காது அறத்திலமீ 
மெய்யுனர்விலம்‌ ஈருபடுதல்‌ வேன்மும்‌ என்றம்‌, வாழ்க்கை நிலையாமை 


உடையது என்றமீ கூறுவதும்‌, வள்ளுவர்‌ , 


£வீழ்நாள்‌ படாஅமை நன்றாநீறின்‌ (குறள்‌. 38) 


£தன்றறிவாம்‌ என்னாது அறக்செய்கா (குறள்‌. 36) 


என்று தம்‌ குறள்களில்‌ கறுவதமீ ஒத்து வருகின்றன என்று தனிநாயகம்‌ 
கூறுகிறார்‌. மேற்கண்ட ஆய்வின்‌ வழி செனான்கோ மார்க்கசு - 
திருவலீளுவருக்கும்‌ அடிப்படையில்‌ ஒநீறுமையிருப்பிறும்‌ மெய்யுணர்வு 
ஒழுக்கவியலீல்‌ வேநீறுமையுள்ள அறிஞர்களாக உள்ளதைக்‌ 


கானமுடிகினறது. 


7.4.3.3 இலத்தீன்‌ 


இலத்தீள்‌ மொழி இநீதோ - ஐரோப்பிய மொழீக்குழுவின்‌ 
வழித்தோன்றலாகுமீ, இலத்தீன்‌ மொழியில்‌ சி.மு. 95-55 கீகுமீ 


இடைப்பட்ட காலத்தில்‌ லகீாீஉ ஜியஸீ எலீற கவிஜார்‌ வாழ்ந்தளீளார்‌ 


இவர்‌ எழுதிய ' பொருளீகளிள்‌ இயநீகை! என்னும்‌ நர வேடன்‌ திருக்குறளை 


ஒப்பிட்டு ஆய்வுகள்‌ வநீதளீளன , 


1971-இல்‌ ௧.த. .திருநாஏுக்கரசு "திருக்குறள்‌ நதி 


இலக்கியம்‌ என்ஓம்‌ நர்‌ லில்‌, 


ாலுகாரிஉ$ஸீன்‌ பொருலிகளின்‌ இயநீகையை அறகா ல்‌ 
என்பதைவிட ஓர்‌ ஆராய்ச்சிநட்ல்‌ என்று கூறுதலே 
பொருந்தம்‌. அதில்‌ அறத்தைப்‌ பநீறிப்‌ பேசப்பெறுமீ 
பகுதி முழுநா லில்‌ கால்‌ பகுதியாகும்‌. அது ஒரு சமூக 
இயல்‌ பநிறிய ஜராய்சீசி நூலாகவே தோன்றுகிறது. 
இதனால்‌ அதைத்‌ திருக்குறகக்கு ஒப்பாளதோரீ 

அறா ல்‌ என்று கறமுடியாது! (132,ப.202) 


என்கிறார்‌ . இவர திருக்குறளை முதனமைப்பருத்திக்‌ கறினாலும்‌ , 


தனிமனிதன்‌ செம்மையானதும்‌ முழுநிறைவுடைய தமான 
வாழ்க்கையைப்‌ பெற்று இன்பத்தை அடைய வேன்டும்‌! 


(லகீகிரிஉ$ஸ்‌ ) 


என்பத, "அறத்தான்‌ வருவதே இன்பம்‌"! , £வாலறிவல்‌ நறிறாளைத்‌ 
தொழுவதன்‌ மூலம்‌ பேராவியறிகைப்‌ பெருநிலையை அடைவதே 
வாழ்க்கையின்‌ குறிக்கோள்‌ என்னும்‌ வள்ளுவச்‌ சிநீதனையுடன்‌ 


ஒப்புடையத என்கிறார்‌. 
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லுக்கிரீஉ$ஸீ உலகமும்‌, கடஏுகும்‌, வாம்‌ உலகத்திலள்ள 
உயிர்ககும்‌ ௮ணுகீகளின்‌ சேர்கீகையாலே உன்டாயீன வேறெந்த 
ஆற்றலோ கடவுளோ அவநீிறைப்‌ படைக்கவில்லை என்பதில்‌ அசைக்க 
முடியாத நம்பிக்கை கொள்டிள்ளார்‌ . னால்‌, வள்வரோ, 
பரந்து கெருக உலகியறீறியான்‌ !' என்றம்‌, அகர முதல எழுத்தெல்லாமீ ! 
என்பதின்‌ வழி இறைவன்‌ இருப்பதை அழுத்தமாகக்‌ கூறியுள்ளதைக்‌ 


கொன்டு வள்ளுவர்‌ லக்ரஉ $தும்‌ மாறபடுவதைச்‌ சானீறு காட்டுகிறார்‌. 


இந்த மாஓபாடி பொருத்தமானதாகத்‌ தோனீறவில்லை . 
ஏனென்றால்‌ , உலகையும்‌ உயிர்களையும்‌ கடவுள்‌ படைத்ததாக எங்கூமீ 
வள்ளுவர்‌ கறவில்லை . 'உலசியறிறியான ! என்லம்‌ உலக நெறிகளை 


இயற்றியான்‌ எனப்‌ பொருள்கொள்ள இடமீ அளிப்பதாகும்‌ 


முதறீகுறளில்‌, உயிரினத்‌ தோநீறதீதிநீமு ஓர்‌ அடிப்படை தநிறலாகத்தான்‌ 


திறாுவளீரூவா்‌ இறைவனைச்‌ சுட்டுகின்றாரேயன்றி, உயீரீகணைப்‌ 


படைப்பதாகக்‌ கூறவில்லை. 


7.4.3.4 சீளமொழி 


சீனமொழீப்‌ பழமையானது. கருத்தகளை உணர்த்தும்‌ 
ஓவியங்களே அம்மொழியின்‌ எழுத்தகாகப்‌ பயன்படுத்தப்‌ பெறுகிவ்றன . 
சீன இலக்கியத்தை அறிவுறுத்தும்‌ இலக்கியம்‌, இன்புறுத்தம்‌ இலக்கியம்‌ 
என இருவகையாகக்‌ கூறவார்‌ .  இவறிறுள்‌ அறிவுறுத்தம்‌ இலக்கியங்களை 
மட்டும்‌ திருக்குறஞுடன்‌ ஒப்பிட்டு 1966 “தகம்‌ பிறகு ஆய்வுகள்‌ 


வ நீதுள்ளன . 
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1966-இல்‌ ஜல்பரீட்‌ சுவைட்சார்‌ "இந்தியர்‌ சிந்தனையும்‌ 
வளர்ச்சியும்‌! எனலும்‌ நூ வில்‌ இந்திய நெறிகஞுடன்‌ சன நெறிகளையும்‌ 
சேர்‌தீதக்கொளன்டு திருக்குறளை ஆராய்கிறார்‌. அவர்‌ இந்திய 
நெறிகஞுக்குள்‌ ஒரு பொதுத்தன்மையுன்மு. அதாவது அறம்‌, ஒழுக்கம்‌, 
நல்ல செய்தல்‌ ஆகியவறிறில்‌ விளைவால்‌ மறுமை இன்பம்‌, பிறவி 
இல்லாது ஒழிதல்‌, வீரிபேறு ஆகியன கிடைக்கும்‌. இவ்வாறு ஒரு 
பயனைக்‌ கறுவதே இந்தியச்‌ சீன நெறிகளிலளீள பொதுத்தன்மை. 
இதே பயனைத்‌ திருவள்ளுவர்‌ சில இடங்களில்‌ கூறினாலும்‌ , இதவே 
திருக்குறளில்‌ முழுதம்‌ ஆதிக்கம்‌ பெநீற ஒன்றாகக்‌ கருதமுடியாது ॥! 
என்கிறார. (262, ப. 197) 


மேநீகண்ட ஆய்வில்‌ திருக்குறஞுூம்‌ சன நெறிகளும்‌ ஒரு சில 
கருத்தகள்‌ ஒதீ்தவைகளாக இருப்பிலும்‌ முழுதம்‌ ஏள்வாறு கொள்ள 


இயலாது என வேறுபடுத்திக்காட்டுவதை இனங்கான முடிகிறது. 


கம்ம கன்பிய சியல்‌ 


கன்பியசியசு புகழ்பெற்ற சீனப்பெரியார்‌ . இவர்‌ எழுதிய 


சில பழமொழீிகஞுடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்ருளீளளர்‌ , 


1971-இல்‌ ௧. த. திருநாவுக்கரசு "திருக்குறள்‌ நீதி 
இலக்கியம்‌ என்ஐம்‌ நாலில்‌, கள்பியுசியசும்‌- திருவள்ளுவரும்‌ ஒத்த, 


- வேறுபடும்‌ கருத்தகளைக்‌ கறுகிறார்‌. (1௧2, ப. 235) 


"நம்முடைய மூதாதையர்‌ தங்கள்‌ உள்ளக்‌ கருத்தகளை 


உலகிற்குத்‌ தம்‌ உரையின்‌ மூலம்‌ உபதேசமீ 
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செய்வதற்குத்‌ தயங்கினர்‌. ஏன்‌ தெரியுமா? தாங்கள்‌ 
சொல்லீயவன்னம்‌ வாழ்நீதகாட்ட இயலாமறீி போனால்‌ 
என்ன செய்வது என்பதற்காகவே அவர்கள்‌ அஞ்சீனா 


(மத. 421) 
என்றும்‌ கருத்தை , 


"சொல்லதல்‌ யார்க்கும்‌ எளிய அரியவாம்‌ 


சொல்லீய வன்னக்‌ செயல்‌! (குறள்‌. 664) 


என வள்ளுவரும்‌ அறிவுறத்தியுள்ளார்‌. அனால்‌, தீமையை நேரீமையாகிதால்‌ 
வெல்ல வேன்டும்‌! என்ஐம்‌ களண்பிழசியசின்‌ கருத்த, "இன்னா செய்தாரை 
ஒறுத்தல்‌ ௮வரீநான நன்னயம்‌ செய்து விடல்‌ (குறள்‌. 314) எனலும்‌ 
வள்ளுவர்‌ கருத்தோடு முரன்பமுகிறது என்கிறார்‌. ௧. த. திருநாவுக்கரசு 
கன்பியுசியசின்‌ கருத்து திருக்குறகூடன்‌ ஒத்தும்‌, மாறுபட்டுள்ளதையும்‌ 
இனங்காட்டுகிறார்‌. தொடர்ந்த 1987இல்‌ கு. மோகனராசு 

" கண்பியூசிய சும்‌ திருவள்முலரும்‌|.) என்ட உயர்ந்தோர்‌ ॥ எனலும்‌ நா லில்‌: 

கன்‌ யூசியசையும்‌ திருவளிகுவரையும்‌ ஒப்பிட்டுச்‌ சில முடிவுகளைத்‌ தருகின்றார்‌. 


SS 


புலன்‌ அழுக்கநீற அந்தனாளார களை பொய்திர்‌ ஒழுக்க நெறி 
நிறீகும்‌ மெய்யுனரீவாளரீகளை உருவாக்குவதே கல்வியின்‌ மீதயாீ 
குறிக்கோளாகக்‌ கன்பியூசியசும்‌ திறுவள்ருவரும்‌ கருதுகின்றனர்‌ . 
(178.3, ப.13) 
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வேறுபாடுகள்‌ 


கன்பிறசியசும்‌ திருவள்ளுவரும்‌ கடவுள்‌ ஏற்பாளர்கள்‌; கள்பிழசியசு 
தமீ கல்வி தொடரீபான கருத்தகளைப்‌ பெரிதும்‌ அரசியல்‌ செம்மையை 
நோக்கியளவாக்‌ அமைத்தகீ கொள்வதால்‌, அவா சமயம்‌ சார்ந்த 


மெய்ப்பொருள்‌ சிந்தனைகளில்‌ காட்டம்‌ செலுத்தவில்லை . 


திருவள்குவர்‌ அரசியல்‌ செம்மை்யோடு சமயச்‌ செமீமையையும்‌ 
நோக்கியனவாகத்‌ தம்‌ சிந்தனைகளை அமைத்துக்‌ கொள்வதால்‌ , 
சமயமீசார்‌ மெய்ப்பொருள்‌ சிந்தனைகளின்‌ தாக்கம்‌ அவருடைய கல்வி 


தொடர்பான சிந்தனைகளிலம்‌ எதிரொளிக்கிச்றது. (178. ஜ,ப.125) 


7,4,3,4.2 லாவோட்சே 


லாவோட்சே என்றும்‌ சீன அறிதர்‌ கி.மு. 604௨இல்‌ 
வாழ்ந்தவர்‌. இவர்‌ தமீாவாழ்க்கை நெறி! என்றும்‌ நர லடன்‌ 


திருக்குறளை ஒப்பிட்டுக்கறும்‌ ௧. த. திருநாஏக்கரசு , 


ஈசிராவின்‌ சிறப்புமிக்க சித்தர்‌ லாவோட்சே அவா்‌ . 
ப்‌ இயநீறிய வாழ்க்கை நெறியும்‌! தமிழகத்தின்‌ 
மெய்யுனா வாளர்‌ களுள்‌ தலைசிறநீதவரான திருவள்ளுவர்‌ 
இயநீறிய தீருக்குறகும்‌ வடிவதீதால்‌ பெரிதும்‌ ஒத்த 
இயல்புடையன ॥ (132, ப,293) 


என்கீறார்‌ 
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மக்கள்‌ மான்புடன்‌ வாழ்வதநீகு வழிகாட்டுவதையே திருக்குறஞும்‌ , 
வாழ்க்கை நெறியும்‌ குறிக்கோளாகக்‌ கொள்முளீளன , வாழ்க்கை 
வாழ்வதற்கே! என்பதில்‌ அவை இரன்டும்‌ கருத்தொற்றுமை உடையளவாகும்‌ 
சிறப்பாக வாழீவத எப்படி? என்று மக்கஞுக்கு வழிகாட்ருவதிலேயே அவை 


இரன்டும வேறுபடுகின்றன என்கிறார்‌ 


லாவோட்சு வாழ்க்கையைத்‌ தன்பவியல்‌ நோக்குடன்‌ பார்த்தார்‌. 
வள்ளூரோ வாழ்க்கையை இன்பவியல்‌ நோக்கோடு அணுகிசார்‌.. 
அதனால்தான்‌ லாவோட்சுவிச்‌ கொள்கை அவர்‌ காலத்திலேயே 
பழிக்கப்பட்டது. ௪ன நாட்டு அறிஞர்களுள்‌ சிலர்‌ "அறவே 
வெறுத்தொதுக்கத்தக்க மூடக்கருத்து! என்று அதைக்‌ குறைகூறினா . 
இச்செய்தியை அவரே தம்முடைய நர்‌ லின்‌ அபத்தேழாம்‌ பரடலீல்‌ 
குறிப்பிட்டிள்ளார்‌ 


Vs] வளர்ச்சி நிலை 


திருக்குறணைப்‌ பிற இலக்கியங்களோடு ஒப்பிமும்பொழுது ஒன்றைக்‌ 
காட்டிலம்‌ மற்றொன்று கறாத்த வளர்ச்சி பெற்ற நிலையிலிருக்கும்‌ . 


இத்தகைய நோக்கில்‌ 1950-கரூக்குப்‌ பிறகே ஆய்வுகள்‌ வந்தளீளன , 


7.5.1 தமிழ்‌ இலக்கியம்‌ 


__ __— _— _—_— 


தமிம்‌ இலகீகியங்கனா சங்க இலகீகியத்தடல்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டுக்‌ 


கருத்து வளர்சீகி! நோக்கில்‌ ஆய்வுகள்‌ மேநீ கொள்ருள்ளனர்‌ . 
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7.5.1.1 கலீத்தொகை 


1953-இல்‌ தெ.பொ. மீனாட்சிசுந்தரம்‌ "திருக்குறள்‌ 
காமதீதப்பால்‌ எனீலுமி கட்டுரையில்‌, திருக்குறளையும்‌ கலீத்தொ கையையும்‌ 


ஒப்பிட்டு எழுதியுள்ளார்‌ . அவர்‌ தரும்‌ சான்றுகள்‌ . (168 ௮,பப. 30-65) 


"நோக்குங்கால்‌ நோக்கின்‌ ௮னங்காக்கும்‌ சாயல்‌" (கலி, 131) 


"ஒருநோக்கு நோய்நோக்கு!! (குறள்‌. 1091) 


எனும்‌ இரஸ்மு பாடல்கள்‌ கருத்தகளை ஒப்பிட்டுக்‌ கலீத்தொகையிலும்‌ , 
குறளின்‌ கருதீது வளர்ச்சி பெற்றுளள நிலையினைக்‌ குறிப்பிமுவதா கக்‌ 


உப்ப ந தவ்பது 


தொடா£நீக, 1988-இல்‌ க. மோகனராசு திறாவள்ஞுவார்‌ காலமா 
என்னும்‌ தொடர்கட்டுறையில்‌ கருத்தவளா்‌ சீசி நோக்கில்‌ ஆய்வினை 


மேற்கொள்கள்ளார்‌[ (257, ப.10). 


இவர்‌, அண்‌, பென்‌ சமன்மையை “விழைந்த வள்ஞவர்‌, பல 
பென்டிரோடு தொடர்பு கொள்கும்‌ இடவரைப்‌ !பரதீதள்‌! எனத்‌ ஐனிந்து 
வழங்க முன்வருகின்றார்‌ . அதன்‌ விளைவுதான்‌ அவர்‌ வழங்கும்‌ 'பரத்த" 
(குறள்‌ ,1131) என்ஓலம்‌ சொல்லாட்சி. இச்சொல்லாட்சி திருக்குறளைச்‌ 
சங்கத்‌ தொகை நா ல்களிலம்‌ பிற்பட்டதாகக்‌ கற வந்த கருத்த 


வளர்ச்சி நிலை ஆய்வைக்‌ குறிக்குமீ! என்கிறார்‌ 


1. 


பா்‌ 


திருக்குறளில்‌ சங்க இலக்கியதீதின்‌ தாக்கமி குறளில்‌ 
காணப்படுகிறது என்று 1970-களில்‌ மு.லை., அரவிந்தன்‌ , 

கு. மோகனராசு இருவர்‌ மட்டுமே ஆய்‌ஏ மேறநிகொன்மு 
உள்ளனரா. 5 முனைவர்‌ கு. மோகனராசு ஒத்த 

கருத்த, தொடரீகளைக்‌ கொன்மும்‌ி, சங்க இலக்கியத்திறகுப்‌ 
பிற்பட்டது குறள்‌ என்ற சான்றோரீ பலரின்‌ முடிவைக்‌ கொன்டு 


ஆய்வு மேற்கொல்டுள்ளார்‌ . 


வடமொழி இலக்சியத்தின்‌ தாக்கம்‌ குறளில்‌ கானப்பருகிறது 
என்று சிசு ஸ்‌. வையாபுரிப்பிள்ளை மடல்ஜ 7 
சான்றாகக்‌ காட்டுகிறார்‌. தொடர்ந்த 
நா. இராமலீங்கமீ, ஸீ. ஜெயலட்சமி போலனீறோர 


ஒத்த கருதீதகளைக்‌ கொண்டே முடிவு கறுகின்றளர்‌ . 


தமிழ்‌ இலக்கியங்களில்‌ திருக்குறளின்‌ தாக்கம்‌ பநீறிய முதல்‌ 

ஒப்பாய்வு 1906- இல்‌ சி. கனேசய்யரால்‌ தொடங்கப்‌ 
ப 

பெறுகிறது. பின்னார்‌ தமிழிலளீள அனைத்து இலகீகியங்கறமுடலம்‌ 


ஒப்பிட்டு ஆய்வுகள்‌ வநீதள்ளன , 


திருக்குறஞடன்‌ ஒப்புமைக்‌ காணும்போக்கில்‌ கெமீபு ஆறமுகம்‌ 
1969 மேற்கொண்ட ஆயீவு குறிபிடத்தக்கது. 
i 


1970-இல்‌ க.ப. அறவானவன்‌ திருக்குறளையும்‌ 
நீதிநெறிவிளக்கத்தையுமீ ஒப்பிட்டுத சில வேற்றுமைக்‌ 


த 


Sr] 
6 சத? 
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கருத்தகளைக்‌ கற முயன்றள்ளார்‌. இவர்‌ திருவள்ளுவரை 
௮ற இலக்கியங்களின்‌ தாய்மைக்‌ கவிஞர்‌ என ஏநீகவியலா த; 


மாறாக தலைமையாளவர்‌ “லாம்‌ என்று வேறுபடுத்தகிறார்‌ . 


194 8/8 1 வள்ள௮ப்‌ பதஜிப்பகதீதாரீ , இறையனார்‌ , 
ப்‌ 
புலவர்‌ குழந்தை, பெ.ந. அப்புல்வாமி போன்றோர்‌ மலு 
திருக்குறளிலீருந்த வருனப்பாகுபாடு, பிறப்பு பற்றிய 


கருத்துகளில்‌ வேறுபருவதைக்‌ குறிப்பிமுகிறாரீ களி . 


1960/_ களில்‌ ப. அரனாசலம்‌, ௮. தவமலிதேவி, 
இரா. வேலு போலீறோர்‌ அர்தீதசாத்திரம்‌ திருக்குறடுடன்‌ 


ஒத்தும்‌ மாறுபட்டும்‌ வருமீ:;! கருத்தகளைக்‌ கூறியுள்ளணீர்‌ . 


1970/-களில்‌ ஜி.என்‌. ரெட்டி, எல்‌. தர்மா நெட்டி 
போன்றோர்‌ தெலுங்கு இலக்கியமான வேமனாீ 
படைப்புகஞுடன்‌ திருக்குறளை ஒப்பிட்டு ஒத்த - மாறுபடும்‌ 


கருத்துகளை இனங்காட்டுகிறார்களி. 


1971 க.த. திருநாவுக்கரசு கிரேக்க இலஃகிய 
அறிதர்‌ கெறகியட்டின்‌ பென்களைப்‌ பற்றிய சிந்தனையில்‌ 
திருவநீவேரின்‌ கருத்து மாறபட்டுள்ளதைக்‌ குறிப்பீமிகிறார்‌ . 
இலத்ஜீச்‌ இலக்கிய அறிஞர்‌ லக்கிரிஉஃல்‌, சீன அறிஞர்‌ 

கன்பியசியசு போன்றோர்‌ கருத்தகள்‌ ஒத்தும்‌ வேறபட்டும்‌ 


கானப்பருவதை ௧.த. திருநாவுக்கரசு குறிப்பிருகிறார்‌ . 
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10. 1987-இல்‌ கு. மோகனராசு கன்பிழசியசு - 
திருவள்குவார்‌ இருவரும்‌ கன்ட உயர்ந்தோர்‌ ! , 
கல்வி! பநீறிய சிந்தனைகளை ஒப்பிட்டு ஒத்த, 


மாறபட்ட கருத்தகளை இனங்காட்டுகிறார 


RK 


டத இபத நடத்தற ததத ற்றி 


* 
i முடிவுரை 
க்க 
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௦௦:1  தய்வின்‌. போக்குகள்‌ 

தமிழ்‌ இலக்கியத்தில்‌ தனக்கென ஓர்‌ இடத்தைப்‌ 
பெற்மள்ளது திருக்குறள்‌... இநீறா வக்கு தடீ நீறுக்கு மேற்பட்ட 
உறைகசம்‌ , ஆயிரத்துக்கு. மேறிபட்ட ஆய்ஏு நர ல்ககும்‌ , 
பத்தகீகு மேநீபட்ட இதழ்ககும்‌ இதவரை வெளிலநீதளீளன ; 
வ்‌ ந்தகொள்டிருக்கிகிறன . & இவநீறைப்‌ “பதிறிய. வரலாநீறை 
நாம்‌ இளங்கான. வேன்ருமீ . துபிபொமுததாலி இலி எலீலென்ல 
நோக்குகளில்‌ ஆயி மேறநீ கொள்ளலாம்‌. எலிற நிலைக்கு வழி ஏறீபடும்‌ 
ஆய்வின்‌ எல்லை கருதி. திருக்குறல்‌ ஒப்பாய்வு க இலக்கியரீகமுடன்‌ 
ஒப்பிட்டு இதுவறை. வற்தள்ள ஆய்வில்‌ வரலாநீறை மட்டும்‌ தலைப்பாகக்‌ 
கொள்மு இநீத ஆய்‌ அமைந்தது. 


திருக்குறளில்‌ ஒபீபிட்டாயீவுகள்‌ பழைய உரையாசிரியரகளால்‌ 
கி.பி. 10 - 15-ம்‌ ஆன்ருகளில்‌ தொடர்கபீபருகிறத. அதி 
பிற 19-ஆம்‌ தட்நிறான்டின்‌ இறுதியில்‌ - 1998-இல்‌ - துவிதமதத்‌ 
திறல்காரி என்பவரால்‌ ,. முதற்குறளைத்‌ கிலதான போதம்‌ பாடலுடன்‌ 
ஒப்பிட்டு, கலைதக்‌ “கருத்துக்கு அதரவாக ஆய்வு தொடங்கப்பருகிறத. 
1909-8 த சி. ௮யோ தீதிதாமி., திரிபிடகம்‌- போல்று திருக்குறகும்‌ 
சர்க்கிள்‌ என்று கறிதீ திருக்குறள்‌ புதீதமதச்‌ சார்புடையத 
என்கிறார்‌ 


மு. இராகலையங்கார்‌ ல கி. கனேசய்யர்‌, ல. சுப்பையா 
பிர்ளை போன்றோர்‌ தலிமலித. அறசீசிந்தனை நோகீகில்‌ திருக்குறனைப்‌ 
பிற இலக்கியங்கறுடன்‌ ஒப்பிருகின்றனர்‌. 1917-இல்‌ இலபீசுமனப்பிரீளை 
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காப்பியத்தையும்‌ திருக்குறளையும்‌ ஒப்பிட்டத்‌ திருக்குறளின்‌ காலத்தைக்‌ 
கறுகிறார்‌ . தொடரந்து ச. சோமசுந்தர பாரதி, தூ. நரசிமிமல்‌ 
ந. கந்தையா பிள்ளை... யோள்றோரீ திருக்குறளிளைசீ சங்க இலக்கியம்‌; 
காபீபியங்கருடன்‌ ஒபிபிடருதீ திருக்குறஸீக்‌ காலத்தைக்‌ கறுகினிறனர்‌ , 


1956 களில்‌ க்கக்‌ சமன ல்‌ எவீறு அதல்‌ 
a. சக்கரவர்த்தி, கி. அனந்தநயிசார்‌ போன்றோர்‌ முயலகின்றனர்‌ 
தொடர்ந்து. 1940- களில்‌. வளீஞுவப்‌ பதிப்பகதீதாரீ , இறையனார்‌ , 
கி. இறாமலிநீகனார்‌ மது, அர்தீதசாத்திறஙீகராடன்‌ ஒபிபிட்டுத்‌ 
திருக்குறள்‌ அல்விலக்கியங்களின்‌ அடிப்படைக்‌ கொள்கைகளிலிருந்தும்‌ 
மாறுபடுவதை ்ய்வம்ல்‌ 


1948 ச. ்க்ப்ன்‌ திருக்குறளை தாலடியார்‌ , 
வடதுல்கமுடன்‌ தப்பத்‌ திருக்குறஸீர்‌ காலத்தினை மிகப்‌ பீறீபட்டத - 
எனஃீகாட்ட முனை நீதள்ளார்‌ . இகீகாலகட்டத்தில்‌ க. எச்கிரவேல 
முதலீயார்‌ திருக்குறல்‌ சைவசிநீதா நீதக்‌ கொள்கைகம்‌ன.டபீபடையாக்‌ 
கொள்டச எவ நிறிவ முயன்றுளீளார்‌ 1955. இல்‌ பு. அமிர்தலீங்களார்‌ 
திருவள்ளுவர்‌ s# உயிரீறா ற்‌ புலவர்‌ என்றம்‌ உயிரியல்‌ சிந்தளைகஞுக்கு 
அவர்‌ எழுதிய குறட்பாக்கவீல்‌ பல சான்றுகள்‌ உள்ளன எலிறுமீ 
ஒபீப்பிருக்‌ கூறுகிறார்‌ . 


1969-இக்‌ தா. தேவநேயன்‌ வடழா நீ கருத்துகளை மித்துத்‌ 
திருக்குறகுக்குத்‌ தமிழ்‌ மரபு நோக்கில்‌. உறை * . எழுதியுள்ளார்‌ , 
கச ஆந்தனி சமன்லமைப்‌. பொருளீயச்‌ க நோக்கிலமி, 
புலவர்‌ குழந்தை, இராப்‌. . நெருக்செழியன்‌்‌ போன்றோர்‌ பரிமேலழகாரின்‌ 
வடதா 3 கருதீதகளை . மறுத்துப்‌ பகுத்தறிவுசீ சிந்தனையில்‌ தமிழ்‌ 
இலக்கியந்ககுடலி திருக்குறளை ஓஒபிபிட்டும உரை எழுதியுள்ளார்‌ &ள்‌ . 
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தலிநாய்கம்‌ கிரேக்க , இலக்கியதீதுட்லமீ , ' கு. மோகனராசு 
மொழி. இலக்கியத்த்ட்டமீ ; க. த. திருநாவுக்கரசு கிரேக்கம்‌ , 
ஹக்கீ, சினம்‌ "தனிய மூன்ற” மொழி இலக்கியங்ககுட்லமீ, ப. முருகலீ 
ஆங்கில மொழி இல்க்கியத்துடகும்‌ திருக்குறளை ப்பிட்டு ஒநீறுமை 


வேற்சிமைகள ஜெர்காட்டபஸ்கர்‌ 


29782, சோ. நட கநீதசாமி த ்்வன்‌ பெளத்ததீதுடள்‌ 
இணைத்துத்‌? ு கறியூள்ளார்‌. ௮.மு,பரமசிலாஎந்தம்‌, இரா. சாரங்கபாலி 
கோ. சுந்தரமர்த்தி போன்றோர்‌ திரச்குறணத்‌ தமிழ்‌, வடழால்‌ 
அரசியல்‌ கருத்தகமுடலம்‌ , yu. குரியநா ராயன்‌ கிரேக்க அரசியல்‌ 
கரு£தகருடலம்‌ ஒப்புமைப்படுத்தியூளீளார்‌ , 


1985-இல்‌ மு. தெய்வநாயகம்‌ திருக்குறனைச்‌ சைவசித்தாநீதம்‌, 
ன்‌ 
சறவ்த்ட்‌ தப்பட்ட சைவத்தை" தர்க்ப்படத்தத்தத்காள்‌ 
வைணவத்‌ தொடர்பான தம்ம. "ட்தர்க இலக்கியக்‌ கருதீதககேடன்‌ 


ஒப்பிட்டு பு வம்ப பு எனீறு கற முல்லந்தளளாரீ”. 


00.2 an ழீ! சரிய 


பழைய உயாளிரயர்கள்‌ க்கக்‌ த்‌ தம்‌ 
உரையில்‌ மிகுதியான மேநீகோள்கண எடுத்தாள்ருள்ளாரி பழைய 
உளையாசிரியர்கள்‌. பழந்தமிழ்‌ * இடைக்கால இலகீகியறி களிலிருநீதும்‌ , . 
வடதர ல்களிலீருந்தும்‌ சான்றுகள்‌ தருகிலீறனரீ . சால்‌, புதிய . 
உரையாசிரியர கள்‌ தம்கால இலக்கியங்களிலீறுந்தும்‌ சான்றுகள்‌ . 
தருகிலிறனர , இது உரையாசிரியா களின்‌. என்றிக்கை வளர்ச்சியும்‌ 
காலமும்‌ மாற பிற இலக்கியங்களை . எடுத்தாகும்‌ ஒப்பீட்டு நோக்கு . 
வளர்ச்சி, பெறுவதைக்‌, காட்டுகிறது. . 


284 


பரிமேலழகரில்‌ உறையில்‌ வடமொழிச்சாரீலபக்‌ கொளன்ருள்ள 
குறட்பாக்கண மறுக்கும்‌ நோக்கில்‌ புலர குழந்தை , தேவநேயள்‌, 
இரா. நெருத்செழியல்‌ போன்றோர்‌ உறை எழுதியுள்ளனர்‌ " இதனால்‌ 

டமா விம தாக்கம்‌ திருக்குறள்‌ கிடையாத என்ற கருத்து 
வெளிப்படுகிறது. , ¢ 


ச.ச. அந்தன்‌ தம்‌. ந்ரக்குறள்‌ வற்றில்‌ பழந்தமிழ்‌ 
இலக்கியற்களிவரந்து சான்றுகள்‌. தந்து திருக்குறள்‌ கொள்எகையினைச்‌ 
சமன்ஸ்மப்‌ பொருளியச்‌ சமூகக்‌ சிந்தனை நோக்கில்‌ கற முனைநீதளீளார்‌ , 
இவருக்குப்‌ பிச்‌ ஜந்நோக்கக நம்ஏண்‌. தொடர்ந்த வெளிவரவில்லை , 


w. கோவிந்தசாமி. பற. இலக்கிய 2 அக்க 
மேற்கோள்கள்‌ இடம்பெறீறலிளதைத்‌ தொகுக்கும்‌ முயற்சியில்‌ 
ஈுபட்ட்சார்‌ 


்‌ தருக்குறளின்‌ காலத்தினை அறிய புத்தமத சார்பு இலக்கியக்‌ 
கருத்துகமுடன்‌ திருக்குறளை 1954-இல்‌ மா. இராசமாலிக்கனாரி 
ஒப்பிட்டிள்ளார்‌ மலிமேகலையீல்‌ திருக்குறள்‌ கருத்துகள்‌ கானப்ப்ருவதைக்‌ 
கொன்டும்‌ , மலிமேகலையில்‌ உறீனயான ம்தக்கருத்தகள்‌ உள்ளது என்றும்‌ 
ஒப்பீரும்‌ தய்ஏு புதிய சிந்தனையுடையத. 'ஆயிலம்‌, இநீநோக்கில்‌ 
தொடர்ந்து ஆய்வுகள்‌ கெல றவில்லை , 


சங்கப்‌ புலவர்களான ஒலையார்‌ , அவ்ன்‌ நக்கீரா , 
கபிலர்‌ போன்ற புலவர்களில்‌ பாடல்கமடன்‌ . திருக்குறள்‌ கருத்தொபிபுமையைக்‌ 
கொல்மு கால ஆய்வுகள்‌ கறியூளிளனர்‌ , -இவை ஏற்கத்தக்களவாகத்‌ 
தேர்கிறவில்லை. 1989-இல்‌ பே.க. வேலா புதன்‌ சங்க காலத்தில்‌ 
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பரத்தைகருடலும்‌ , . கள்கூன்மு மயங்கிய நிலையில்‌ வாழ்ந்த மகஃ்களினத்தை 
மாநீற ஊஸையாரீ - காலதீதில்‌ “வலீருவர்‌ தோன்றியிருக்க வேன்டும்‌ : 
எலீஓம்‌ தய்ஏு முரன்பட்ட கருதீதகளிலம்‌ ஒநீறுமை காணும்‌ நோக்கில்‌ 
உளளது. ' புலலர்கஒடன்‌ : ஒப்பிட்டு வலீுவர்‌ காலதீதினை ஆராயும்‌ 
நோகீகிச்‌ தொடரிச்சியாக i கருத்த வளரீசீசியாக இவ்வாய்வு 
உள்ளது, 


புறநாளா நீறில்‌ அறம்‌ பாடிற்றே* என்பதில்‌ * தறம 
திருக்குறளே எலீறுமீ ஒருசாரரீ மல எலீறம்‌ கூறிய - ஆய்வுகளை மறுத்து 
1936-இல்‌ ஆர்‌. : நரசிம்மன்‌ அறம்‌ - என்பத தலி-நூல்‌ என்கிறார்‌ .. 
இக்கருத்தினைத்‌ தொடர்ந்த 194 8-இல்‌ எ. லையாபுரி பிள்ளை 
கறுகிறாரீ. 1988-இல்‌ முனைலரீ -6, மோகனராசு அறம்‌ . என்ற 
நால்‌ இருந்துள்ளதை - ஒரு பழமீபாடலிீன்‌ வழிக்‌ குறிப்பிட்டு அறம்‌ பநிறிய 
தய்வினை - நிருபீச்கிறாரிட 


சங்க இலக்கியத்திநீகுத்‌ திருக்குறள்‌ - பிநீபட்டது என்பதற்கு, - 
1936-இல்‌: தர, * நரசிம்மன்‌ சர்ச காலத்தில்‌ புலாலம்‌ , - கனிமம்‌ 
வழக்கத்தில்‌ இருக்க, திருக்குறளில்‌ கடிநீத கறப்பருவதைகச 
சாலீறாக்குகிறார்‌. இலீவாய்விதி கருத்து வளரீசீசியாக 1973-இல்‌ : 
இல. செ. கந்தசாமி வறைவிர்‌ மகளிர்‌ உட்பட - வள்ளுவர்‌ 
சுடந்தறைபிபதைச்‌ சான்றாகக்‌ கொள்கிறாரீ . , இறுதியாக 1988-இல்‌ 
னவர்‌ கு. மோகனராசு பென்னுரிமைச சிந்தனைகளை மைதுமிட்ருப்‌ 
£பரத்தன்‌?, என்ற சொல்லை ஆன்‌, பென்‌. சமன்மைக்காகளும்‌ - பல 
பென்டிருடன்‌. தொடர்பு: கொள்கும்‌ தடவ ரைக்‌ கண்டிக்கும்‌ எழுந்தத 
எல்று- சநீக இலக்கீயத்திர்‌ கருத்த வளர்ச்சியா கத்‌ திருக்குறள்‌ காலத்தினை 
நிறஏுகிறார்‌ 
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திருக்குறளில்‌ சைவ்ச்சார்ப்ாள இலக்கியக்‌ கருத்துகள்‌ உள்ளன்‌: 
எனல 1925-இத்‌ கா. ச, பீரீளை ' தொடங்கி எள்க்கிறாரீ . ' 
தொடர்ந்த, கருத்து: வளர்ச்சி பெறிற நிலையில்‌ 1955-இல்‌ 
க: வச்சிறவேலு திருக்குறள்‌ : சைவநா ல்‌ என்று வளற்யறுக்கிறார்‌., ' 
தால்‌, '  இதநீகு. ம்றுப்பான தய்களீ ஏதும்‌ ' ல ரவில்லை. ' 


1905-இல்‌ 3. முத்தத்தமிபீப்‌ ப்‌ ௭.௨. சிதம்பரம்‌ 
பிள்ளை போன்றோர்‌ ' திருக்குற்ுடன்‌ ல்டழா ல்‌ க்றும்‌ லைனவக்‌ : 
கருத்துகளை ஓஒபீபிட்ருளிளனரீ இதன்‌ க்ருதீது வளரீசீசி பெநீற 
நிலையில்‌ 1950-இல்‌ பி. புருடோத்தம்‌ நாயுடு தமிழ்‌ இல்க்கியஙிகளிலள்ள 
வலைனவச்‌ "சார்புக்‌ கருத்த்கணத்‌ திருச்க்றகூட்ன்‌ ஒப்பட்டன்னார்‌ 
இறுதியாக , 1985-இல்‌. இரா. கேச்வ அப்யஙீகார்‌ தமிழி - 'எட்நால்‌ 
இலகீகியஙீக்ளிலிநநீத சாலீறுகளி. தந்த திருக்குறள்‌ * வைன டம்‌ ' 
என்‌ லரையறுக்க்‌ முன்கிறாரீ., இவற்றுக்கு மறுபீபான ஆய்வுகள்‌ 
ஏதம்‌ வரவில்லை. 


அு£லைத்‌ . மததிதிற்கு ' எதிராக வித்‌ மதத்திறஙீக்ரரி 

1898-இல்‌ திருக்குறள்‌ முதற்குறணத்‌ தலைத மத நோக்கில்‌ ஒப்பிட்ட 
எழுதீயுளீளாரீ . 'இதனை,; முதல்‌ திருக்குறள்‌ ஒப்பீட்ட: ஆராய்ச்சி தால்‌ 
எனலாம்‌. . தொடர்ந்த துவைத மதசீசார்பு நோக்கீல்‌. ்‌ திருக்குறல்‌ 
ஒப்பிட்டாம்‌ஏகள்‌ : எழுதப்படவில்லை. 

' 1940-களில்‌, பி: எனி, 'சுப்பிரமனிய சாஸ்திரி, ௪: கந்தசாமி 
முதலீயோர்‌ திருக்குறளை அதீலத்‌ மதசீசார்புடல்‌ கறுவன்த 
1960-இல்‌ ஆலப்ரீட்‌ ' சுஜ்வட்சரீ மறுத்த்‌ ' எழுதியுள்ளார்‌, 
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1932-இல்‌ தி. அனநீத நயினார்‌, ௮. சக்கரளர்த்தி 
போல்றோரீ திருக்குறனைச்‌ சமனச்‌ சாரீபுடன்‌ கறுவதை 
1955 இத வெ.சு. ்‌ சுப்பிரமனயாசீசாரி, தெ. பொ. மராட்சி 
சுந்தரம்‌ “போச்றோர்‌ மத்தினார்‌.. 


திருக்குறண பெளத்த மதசீ சிந்தனைகடன்‌ தொடர்பு 
பருத்தி 1909-இல்‌ அயோ தீதிதாசு பக்தா முதன்‌ முதலில்‌ 
ஒப்பிருகீறாரி .  இதநீகுபி பிச்‌ மயிலை சசி வெர்குட்சாம்‌ 
திருக்குறணைம்‌ புத்தமதக்‌ கருதீதகமுடன்‌ ஒப்புமைப்படுத்தகிறார்‌ 
இவ்வாய்ஓகளீர்‌ வளர்ச்சி நிலையா க திருக்குறள்‌ புத்த மத நட்லே 
என்று 1977-இல்‌ சோ.ந. கந்தசாமி நிறல முயலகில்றார்‌ 
இதனை மறுத்த 1960-களில்‌ ஆல்பர்ட்‌ சுவைட்சாீ , பெ.கோலிந்தவ்‌ 
போன்றோர்‌ எழுதியுள்ளனர்‌ . 


மு. தெய்வநாயகம்‌ 1985-இல்‌ விவிலீயத்தைத்‌ திருக்குறள்‌ 
சைவசித்தாந்தம்‌ ஆகியலறிறுடல்‌ ஒதீத சருத்தகளை ஒப்பிட்டு , 
திருக்குறள்‌ கீறித்தவச்‌ சார்புடையது எனம நிறுவ முயவ்றலீளார்‌ , 
இதனை மறப்பதறிகாகவே 1990-ல்‌ சி. அருணைவடிவேலு 
ஈவிவிலீயம்‌ திருக்குறள்‌ சைவசிதீதாதீதம்‌ ஒப்பாய்வு மறப்பு த்‌ 
எலிறு எழுதியுள்ளார்‌ . 


'திருக்குறணைப்‌ பல்வேறு சமய நோக்குகளில்‌ ஒப்பிட்டுக்‌ 
கறிளாலும்‌ ௮௫. பொதநோக்காதாக அமைந்தள்ளதையே பல்வேறு 
அறிதர்ககும்‌ ஏநீறுக்‌ கொன்டுளீளனர்‌ . 


. 1971-இல்‌ அட பறமகிவானந்தம்‌ மலீனவில்‌ பன்புகளைப்‌ 
பற்றிததிருக்குறகும்‌ சறீக இலகீகியமும்‌ கறும்‌ ஒத்த கருத்தகளையே 
ஒப்பீட்டள்ளார்‌ , இவருக்குப்‌ பிச்‌ இந்நோக்கில்‌ அய்‌ஏகள்‌ 
மேநீகொள்ளப்படவில்லை . 


மலீனலுக்க இறைமையுட்டப்‌ பட்டதை நாலாயிரத்திலீவியப்‌ 
பிரபநீதத்தின்‌ வழி: புரிமேலழகரீ ஓப்பீட்ருலீளதை 1 909-இல்‌ 
அப்சல்‌ காதிரும்‌ கூறுகிறார்‌. .. இக்‌ கருதீதின்‌ வளர்ச்சி நிலையாக 
1974-இல்‌ தி. முருகரத்னம்‌, கோ. சுந்தரமூா£த்தி போன்றோர்‌ 
வடநர்‌ கிகளைத்‌ திருக்குறடூடன்‌ ஒப்பிட்டு? செங்கோலிமைக்‌ கருதியே 
மலீனதுக்‌ இறைமைநுட்டப்பட்டத . எலி கிகறனர்‌ . இதனை மறுக்கும்‌ 
நோக்கில்‌ நா. செல்வராசு 1989-இல்‌ பரம்பரை ஆட்சிக்காக 
மன்னனுக்கு இறைமையும்‌ , செய்ழ்வினையையும்‌ கறினரீ எலீறு சமூகவியல்‌ 
நோக்கிலான ஆய்வை மேறிகொன்ருள்ளாரீ . 


க. ரா. ஜலஜா 1977-இல்‌ அமைச்சு சங்க இலக்கியதீதிலுமீ 
திருக்குறளில்‌ பரவிக்கிடப்பதைகீ கொன்டு அமைசீசுப்‌ பற்றிய புதிய 
கருத்தகள்‌ எளர்ச்சிப்‌ பெற்றுளிளன என்று நீறஏகிறார. 1974-ல்‌ 
சோ, சுப்பிரமவியன்‌ அமைச்சுப்பதவி பநீறி மலும்‌ - குறும்‌ 
மாறபட்டிருப்பிலம்‌ ,மலு ஒரு கில அமைசீசரீகள்‌ சதீதிரியப்பிரிவிளரும்‌ 
அமையலாமீ்‌எலீபதைக்‌ கொன்று பரந்த நோக்குடையவாீ எவிகிறாரீ. 
இருபுலத்துச்‌ சிநீதனைகண ' ஒப்பிட்டு உறழ்வுகளை வெலிப்பருத்தவத 
திருவள்குவர்‌ மனுவைப்‌ பாரிதீதுத்‌ திருக்குறளை எழுதினார்‌ என்பதை 
மறுபீபதாக்‌' அமைகிறது. ' மேலம்‌, சோ. சுப்பிரமனியன்‌ அரச 
பதவிக்கு வடழர்‌ வில்‌ இன முறையைத்‌ தகுதியாகக்‌ கற, திருக்குறளில்‌ 
அரசலக்குத்‌ தலீமையாகிய தகுதியையே குறுவதை வேறபடுத்தகிறார்‌ . 
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1974-இல்‌ பா. குரியநாராயள்‌ன்‌ ' கிரேக்க ' அரசியல்‌ 
அறிதா் காள பிளேட்டோ , அறில்டாட்டில்‌ , எப்பீக்யூரசு 
போன்றோரீ கருத்துகள்‌ திருக்குறளில்‌ இல்லை எலீறும்‌, சில 
கிநீதனைகள்‌ மாறபட்ரடுளீளதா எ கறுகிறாரீ. இலா 
S] rE oor Xs 


திருக்குறளைக்‌ கிரேக&ல சரகர்‌ தொடர்புபடித்த க்ப்‌ 
அறியமுடிகிறது. 


இருபதாம்‌ நர்‌ நீறான்டில்‌ தொடக்கத்தில்‌ இறா. 
இராகவையங்கார்‌, லம. இரத்னேசுவரையர்‌, வ. சுப்பையா ' 
பீள்ளை போன்றோரீ தனிமலித அறங்களைக்‌ கறவதில்‌ சங்க 
இலக்கியத்திலும்‌ திருக்குறள்‌ கருத்து வளரீசீசிப்பெநீறள்ளதை 
ஒப்பிட்ருகிளனர்‌ 


1925-ல்‌ தெ.பொ. மீ, கறும்‌ மகளிர்‌ சிநீதனையில்‌ 

- கற்பு நிலை பநீறிய ஆய்வில்‌ ஒதீத கருத்தகளையே கூறுகிறார்‌ 
தொடர்ந்த இறா. முத்துக்குமா ரசாமியும்‌ கறுகிம்றார்‌. ' மாறுபட்ட 
கருதீதுகளில்‌ பிற இலக்கியங்களைக்‌ கூறி ஒப்பிடவில்லை . ' 


1980-இல்‌ ந. இராம்லீந்கம்‌ திரக்குறனைச்‌ சங்க 
இலக்கியப்‌ பாடல்ககூடன்‌ ஒப்பிட்டுச்‌ சமுதாயத்தில்‌ மக்களிடையே 
ஏற்பட்ட பழக்கம்‌ பிர்னரீ வழக்கமாக மாறியுள்ள வரலாநீறைக்‌ 
குறிப்பிட்டிள்ளார . 


பழந்தமிழகத்தில்‌ மகீகள்‌ தமி வாழ்க்கையில்‌ கொன்ட 
நம்பிக்கைகளைத்‌ திருக்குறகும்‌ பிற: இலக்கியஙீககும்‌ கூறியுள்ளதை 
1980-இல்‌ இ. சுந்தறமூரித்தி ஒத்த கருத்தகளைக்‌ கொள்ரு 
குறிப்பிடுகிறார்‌ 


- 
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பழந்தமிறசத்தில சங்கம்‌ இத்லை என்பார்‌ கருத்தை மறுக்க 
1990-ல்‌ புலவர்‌, கா. கோவிந்தன்‌ திருக்குறளையும்‌ பிற 
இலக்கியங்கணயுமீ ஒப்பிட்டுச்‌ கற முயன்றுள்ளார்‌ , 


1987-இல்‌ முணவர்‌ ஞு. மோர்க்‌ பல்துறைக்‌ கல்வி 
அறிவு மலீதனை உலக ஒருமைப்பாடிடையவ்சாக உருவாக்கும்‌ 
என்பதனைப்‌) புதியசீ சிந்தனை தோக்கிலம்‌ , உலகம்‌ நீரால்‌ 
குழபீபட்ுரிளது எலீபதணப்‌ பற்றிததிருவள்குவரும்‌ , பழந்தமிழ்‌ 
இலக்கீயப்‌ புலவர்கமும்‌ அறிந்திருநீதனரீ என்றம்‌ நோக்கில்‌ 
கறியுள்ளார்‌ , 


ஆய்வுகளில்‌ தெளிநீத வளரீச்சி நிலை கானப்படவீல்லை . அ 
தனித்தனி நிலையிலேயே ஒவ்வொருவரும்‌ ஆய்வு மேற்கொள்ருளீளனர 


அறிவியல்‌ தொடர்பான திரச்குறள்‌ ஒப்பிட்டா்ஏுகள்‌ 
1950-ல்‌ தொடரிகப்பருகிச்றன. 1955-இத்‌ 
y. அமிரீ தலீந்களார்‌ அவர்களே உயிரியல்‌ அதக்‌ 
முதல்‌ முதலீல்‌ வீரிவாக ஒப்பீட்டுன்னார்‌. 


1950- களில்‌ 3 நா, றிய ளி, J. அமிர்‌ தலீர்களார்‌ 
ந.  சொக்களீ்கம்‌. போலிறோர்‌ விலங்குகளில்‌ உடலியல்‌ 
சிந்தனைகளைத்‌ திருக்குறகும்‌ பிற இலக்கியஙீகமும்‌ கறுவதை ஒத்த 
கருத்தகளைக்‌ கொல்டு கற முனைநீதள்ளனாீ . 


“ பி,எல்‌. சாமி திருக்குறளில்‌ இடம்‌ பெறும்‌ கவரிமா என்பது 
£கவரிமான்‌£ என்று கூறிய உரைமாகிரறியரகள்‌, ஆய்வாளரீகளில்‌ 
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கருத்தை மறுத்துச்‌ சங்க இலக்கிய பாடலடலி ஒப்பிட்டுப்‌ பிற 
நாட்டு வீலஙிகு என முடிஏ தருகிறார்‌ , 


1981இல்‌ வ்‌ கு. மோகனராசு திருக்குறணயுமீ 
சங்க இலக்கியத்தையும்‌ ஒப்பிட்டு ஒத்த கருதீதகளைக்‌ கொன்டு 
தாவறலியல்‌ மரபு நிலையினைக்‌ கறியுள்ளாரீ . இவருக்கு முன்ஐம்‌ 
பீன்லும்‌ தால ரங்களின்‌ மரபு நிலைகளை இலக்கிய ஒப்பீட்டி 
G நாக்கில்‌ ஆய்வு மேநீ கொள்ள பீபடலிலலை 


உழஞ்த்தொடல்‌ தைத்தல்‌, உழவும்‌ மழையும்‌ தொடரீபுள்ளமை 
உழவுத்‌: தொழிலின்‌ சிறப்புப்‌ போலிறவநிறை 1960-களில்‌ -.,..்‌ 
கி. பழலியப்பன்‌, மு சன்முகம்‌ பீர்ளை, தா, வே. வீராசாமி 
போல்றோர்‌ ஒத்த கருத்தகளை முன்வைத்தே கூறியுள்ளனர்‌ . 


காமாட்சி சீறவாசல்‌ வாலிகத்தில்‌ நடுவுநிலைமை , 
மருத்தவப்பலி போல்றவநீறைப்‌ பழநீதமிழ்‌ இலக்கியங்கஞுமி , 
திருக்குறகும்‌ குறுவதை ஒபிபிட்ருக்‌ கறியுள்ளார்‌ . 


கவரிமா பற்றிய ஆய்ஜு மட்டுமே கருத்தடீமறுப்புமாக 
வருவதைக்‌ காளனமுடிகிறது. இலீளசகையில்‌ பிற ஆய்வுகள்‌ அனைத்தும்‌ 
தலிதீதனி நிலையில்‌ மேறிகொள்எப்பட்ருள்ளன , 


திருக்குறளில்‌ சங்க இலக்கியத்திரி தாக்கம்‌. திருக்குறளில்‌ 
கானப்பருவதை 1970-களில்‌ முலை. அறவிந்தறும்‌ , 
கு. மோகனராசுவும்‌ மேறிகொள்முளீளளர்‌ , கு. மோகனராசு 
தொடர்‌, கருத்தகளைக்‌ கொன்ருமீ, சாள்றோரீ : பலர கறிய 
முடிஜகளைக்‌ கொன்டும்‌ முடிவு தருகிறார்‌ 
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வடமொழி இலக்கியத்தின்‌ தாக்கம்‌ திருக்குறளில்‌ கானப்படுகிறது 
என்று ஒதீத கருத்துகளைக்‌ கொன்டு 1950-களில்‌ எஸ்‌ . லையாபுரிபிள்ளை 
வேத இலக்கியத்தையும்‌, நா. இராமலிங்கம்‌ பாரதக்‌ கதைகளையும்‌ ; 
எ, ஜெயலட்சுமி தமிமபதத்தையும்‌ ஓபிபிட்டுள்ளனர்‌:; 


திருக்குறகூடன்‌ ! . த மாறபட்டிலளதாயிதம்‌ இருமொழி 
இலக்கியங்களை ஒருமை காணும்‌ நோக்கில்‌ ஒத்த கருதீதகனை மட்டும்‌ 
குறிப்பிட்டு 1969-இல்‌ கெம்பு தறமுகம்‌ ஆய்வு மேற்கொன்ருளளார்‌ , 


1970-இல்‌ ௧:4 ப்‌. அறவானல்‌, திருவள்ளுவர்‌ அற 
இலக்கியங்களின்‌ தாய்மைக்‌ கவீதராகார்‌ 3 மாறாக தலைமைக்‌ கவிஜரீ 
எனலாம்‌ என்று வேறுபடுதீதித திருக்குறளின்‌ தாக்கம்‌ நதி நெறி விளக்கத்தில்‌ 
உள்ளதைக்‌ கற முநீபடுகிறாரீ . 


பாீமேலகர்‌ வடா நீ கருத்துகளை இரு நிலைகளில்‌ 
மேநீகோள்காட்டுகிறார்‌ .. ஒலீம வடநர்‌ நீ கருதீதகளை வலிந்து 
ஒப்புமைகீ கறல்‌. மற்றொன்று வடதா வீர்‌ தாக்கம்‌ குறளில்‌ உள்ளதாகக்‌ 
கறல்‌. மேற்கல்ட இரு நோக்கிலும்‌ உள்ள பறிமேலழகரின்‌ குறட்பா 
உறைகளை மறக்‌ நோக்கில்‌, 1950-களில்‌ வளீஞூலப்‌ பதிப்பகத்தார்‌, 
இறையனார்‌, புலவர்‌ குழந்தை; பெ.ந. அப்புசாமி போன்றோர்‌ 
மன - திருக்குறளிலீநந்த வருஎப்பா௫ூபாடு, சாதி, பிறப்பு போன்ற 
கருத்துகளில்‌ மாறுபருவதை ஒபிபிட்டுள்ளனர்‌. 


1965-&த்‌ ப அசனாசலம்‌, ' ௮. தவமனிதேவி, இரா. லே 
வ்கி ர்‌ அர்த்தசாத்திரம்‌. ங்கு ப்‌ ்ப்ந்்‌ 
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1971-இல்‌ ௧.த. திருநாச்கறசு கிரேக்க இலக்கிய அறிஞர்‌ 
கெறசியட்‌ பென்ணுரிமைச்‌ சிநீதனையீல்‌ திரநக்குறள்‌ கருத்துக்கு முர்பாக 
இருப்பதைக்‌ குறிப்பிருகிறார்‌ . 1987-இல்‌ கு. மோகனராசு 
கன்பியூசியசு, திருவளீமுவரீ இருவரும்‌ கஜ்ட உயர்த்தோரீ , கல்வி பநிறிய 
சிந்தனைகளில்‌ ஒத்தம்‌ மாழயட்சள்எ ' 'கருத்தகண இளங்காட்டியுள்ளார்‌ . 


000. இனிவரும்‌ ஆய்வாளார்க்கு 

"திருக்குறள்‌ ஆய்வு வரலா - ஒப்பீட்டு ஆய்ஜுகள்‌ (இலக்கியமி) ॥ 
தொடர்பாக இனி ஆராய விரும்பும்‌ தராய்சீசியாளர்கள்‌ தமிழ்‌ 
இலக்கியத்தில்‌ திருக்குறளின்‌ தாக்கம்‌ ஏற்பட்டுள்ளதைப்‌ பறிறி ஒத்தும்‌ 
வேறுபட்டுமுள்ள கருத்தகளை விரிவாக ஆறராயலாமீ. கால ய்வில்‌ 
குறிப்பிட்ட காலதீதை வரையறுக்க, மேலும்‌ பல அடிபிபடைசீ சிந்தனைகளை 
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நோக்கில்‌ திருக்குறனையும்‌ - பழந்தமிழ்‌ இலக்கியங்களையும்‌ ஒப்பிட்டு 
ஆராயலாம்‌, திருக்குறளில்‌ இயற்பியல்‌, "உளவியல்‌, வேதியியல்‌ 
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